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Resumen

Este articulo presenta parte de los resultados pckeiones surgidas de un trabajo de
investigacién cuyo objetivo fue indagar cuales kmnargumentos (modelos argumentales)
que los/las conductores/ras presentan al momento hliblar sobre la forma en que

conducen vy la situacion del trafico vehicular Argentina. El escrito se concentra en
mostrar el modo en que se analizaron los enunciadigamentativos provenientes de las
entrevistas realizadas en la investigacion, paraegln relacionar el proceso de

argumentacion con el concepto de modelo mentakoipamente con los modelos de
accion y situacion. Finalmente, se propone un esgueara abordar el andlisis de los

discursos argumentativos.

Palabras claveandlisis del discurso, argumentacion, modelos atesitmodelos de
accion, modelos de situacion.

Abstract

This paper shows part of the results and conclussithrat emerged in a research work
which objective was to identify and analyze drivengjuments (argumentative models)

when they speak about how they drive and also ey évaluate the vehicular transit

situation in Argentina. The paper focuses in how dhgumentative enunciates —product of
in-depth interviews- were analyzed, to show howpttteess of argumentation was linked
to the concept of action and situation model. Hinabutlines to tackle the argumentative
analysis are proposed.

Keywords discourse analysis, argumentation, mental modetipn models, situation
models
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I- Introduccién

Este articulo presenta parte de los resultadosiglesiones surgidas de un
trabajo de investigacion cuyo objetivo fue indagarales son los
argumentos (modelos argumentales) que los/las ctorés/ras presentan al
momento de hablar sobre la forma en que condugda situacién del
trafico vehicular en Argentina (1).

El trabajo se desarrolla desde un enfoque inteptiisar, en el que se
conjugan aspectos relacionados con lo social,itmldggico y lo discursivo.

En el articulo se explicitan primero los lineamantedricos que dan
base al analisis de la argumentacién, para luegpas®, en el desarrollo, al
analisis propiamente dich&e trata de la reconstruccion de los esquemas
argumentales y de las premisas implicitas y sitogs de base en los
argumentos, para luego identificar los modelos deda/situacion que
estructuran la argumentacion. Finalmente, en dlrgjiese analizan las
relaciones entre el proceso de argumentacion y ruxdelos de
accion/situacién y se propone un esquema anafitictble para el abordaje
del discurso argumentativo.

II- Metodologia
[I.1- Método aplicado

Para el desarrollo del trabajo de investigacion dieeorigen al presente
articulo, se implementé metodologia cualitativeserta en el modelo del
paradigma constructivista (Valles, 2003; Olabuénag@a3i), el cual parte de
la premisa de obtener relatos, no datos acabadwmssaga la interpretacion
desde el punto de vista del actor social. Estedpare es también
denominado interpretivista o hermenéutico (Valle®03). Desde este
modelo el trabajo, se intenta decodificar lestructuras conceptuales
complejas(Kornblit, 2004) en las que se basan las practieasideas y las
creencias de las personas en estudio.

El marco de un estudio cualitativo resulté apropiagara
cumplimentar los objetivos de investigacion pladtesa que suponen,
indefectiblemente, el recorrido por el discursouangntativo de los sujetos
y el desentrafiamiento de la relacion entre susvagtos y las cogniciones
sociales y valores que los sostienen.

[I.2- Técnicas implementadas

[11.2.1- Observacion participante

En una primera etapa del trabajo, se desarrollarbservaciones de
diferentes tipos de sujetos mientras éstos conaueiarehiculo, llevando al
investigador como acompafante. Esta etapa cungpfiintion de acercar a
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los investigadores al objeto de estudio y pernpté-segmentar la muestra
en dos categorias iniciales, que luego serianrooafias durante la primera
etapa de entrevistas. Las dos categorias o ti@s@gi nominaron:

a) Infractor

b) Cumplidor

Estas categorias, confirmadas luego, cumplierofurigaion de hacer una

seleccion (en la segunda etapa de entrevistagajbasara en conocimiento
previo del entrevistador o de informantes clavaedds caracteristicas de la
persona a entrevistar.

[11.2.2- Entrevista en profundidad

La segunda y tercera etapa de campo se llevardandglea partir de la
técnica de la entrevista en profundidad, por camaith favorecedora de la
produccion discursiva que luego se analizaria.

A partir de lo que hemos definido en otros espagiterlino, 2009a),
retomamos las caracteristicas que tuvieron lagwstas en profundidad
aplicadas, a saber:

- Duracion prolongada (entre media hora y unma lgonedia)

- Se abordaron temas desde el formato de una &aTié@n

- Fueron grabadas, de modo tal que lo que se anafiz—mas alla de la
situacion misma de interaccion social- el corpusodpcido
(cooperativamente) en esa interaccion. Dicho corpeistonces, esta
compuesto por la desgrabacion textual de lo halyeadael entrevistador y
el entrevistado, durante la microsituacion socia gnplica el desarrollo de
la entrevista.

I1.3- Instrumento de recolecciéon de informacion.

Como lo planteamos en otro escrito (Merlino, 200®egtinado a discutir
sobre las aplicaciones de la entrevista en profiaatiel instrumento de
recoleccion de datos ha sido la guia de pautasbo ge la entrevista.

Consideramos este punto de importancia capital) dae del disefio
adecuado de la guia y de su correcta implementadéjpende en gran
medida el éxito de una entrevista. De este modgyila de pautas se disefid
poniendo especial atencion a que el entrevistadocidnara como un
facilitador, como alguien que propone temas quentain la conversacion,
pero que también esta preparado para que seareViste#do quien marque
el rumbo de la misma.
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111.3.1- Los temas tratados

En el caso de una guia de pautas hemos optadwipared clasico proceso
(méas propio de la investigacion cuantitativa) deerapionalizar los
conceptos de interés en el estudio sino que se mptod “desarmar” los
objetivos en grandes temas denominatteas de indagacion.

En esta direccion, tomamos en cuenta los siguiepiasos para
desarrollar la guia de pautas (Merlino, 2009a:127).

El marco tedrico con el cual trabajamos (que ncedsdr estatico
sino dinamico). De mas esta aclarar que el madictenos orienta, pero a
modo de cierta “disociacion” coincidimos con Stsays Corbin (2003)
cuando sostienen que debemos ingresar al trabajandpo dejando de lado
todos nuestros conocimientos tedricos previos. i&i lbonsideramos que
esto es virtualmente imposible, no lo es el heahdratar deescucharal
entrevistado y nbacerlo hablar a través de nuestra teoria.

El interés y la cercania que los temas a indagardgn respecto del
entrevistado. Es este un punto de importancia, dadda predisposicion a
hablar por parte de aquel y la “soltura” con quenéga, guardan directa
relacién con el interés y cercania que el sujetailpe entre el tema y su
esquema referencial-congnitivo previo.

La compleja interrelacion de esos temas con oteo$advida del
sujeto, que en principio pueden aparentar no guaidguna relacion entre
Si.

La secuencia prevista para el desarrollo de losasemue
conformaran la guia de pautas

Mas alla de esta especificidad de objetivos, suagiecesidad de armar una
guia de pautas que pudiese ser implementada podenaa entrevistador
(con las diferencias esperables y deseables que sapone en la
construccion del discurso cooperativo), con temaisres los cuales se
pudiese conversar con el entrevistado.

Tomando entonces estas consideraciones en cuenfapsedid a
desarrollar una guia de pautas tentativa y moditcésiempre debe serlo en
un estudio cualitativo) que permitiese implemeeta la etapa del campo.

Para ver las guias de pautas aplicadas véase Anexo

I1.4- Poblacion de estudio y procedimiento muestral
Acerca de cual fue la poblacién de sujetos de eafea para el estudio, la

misma estuvo constituida por sujetos, varones \eragj de 18 a 60 afios,
que condujeran regularmente vehiculos a motor y gl vez, se manejen
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como peatones. La localizacion geografica de estdapion fue en la
ciudad de Cérdoba Capital (Argentina). No se hatiecortes por niveles
socioecondmicos de antemano, dado que se espersbadugante el
desarrollo de las entrevistas surja la pertine(wiao) de desarrollar tales
cortes. En este sentido, el tipo de muestreo qpéaseeo es el muestrgor
propésitos,que tiende a generar @asillero tipoldgico(Valles, 2003) que
permita garantizar la heterogeneidad de la muestsd. el criterio de
seleccion de los entrevistados fue el de pertieengi no el de
representatividad estadistica (Conde, 1999).

En cuanto al tamafio muestral, en funciéon de lostbs y de la
experiencia en estudios anteriores (Merlino; Ma#jn2007, 2008), se
repartié la muestra en un 40% de mujeres y un 66%amlones, dada la
tendencia al riesgo y, en efecto, al mayor protesgoo proporcional de
éstos en accidentes de transito. La muestra aldasZ83 casos, relevados
en dos etapas; una al comienzo del proyecto (IdsEgsotra cuando ya se
habian analizados los primeros datos de campd@aasos restantes).

Se utilizo el criterio desaturacion de categorias tedricgStrauss y
Corbin, 2002), aunque debe destacarse que se paopsxseguir con el
trabajo de campo en funcién de no haberse satueatt@Gtamente, todas las
categorias inicialmente trabajadas

[1.5 - Sobre el analisis de los datos

En cuanto al andlisis de datos, trabajamos, enptingera etapa, bajo los
modelos decodificacion, inicial, axial y selectiviadel método comparativo
constante(Corbin; Strauss, 2002). Para asistirnos en lamigtizacion y
analisis de los datos utilizamos el software decgsamiento datos
cualitativosAtlas Ti, previa desgrabacion textual de todas las entesvigt
continuacion, una vez codificados los datos, sequlio a analizar todos y
cada uno de los enunciados argumentativo, recyesitio las premisas
implicitas que dan forma a los silogismos que, avez, estructuran la
argumentacion

[ll- Hacia una propuesta de lineamientos teoricosdel
concepto de argumentacion a la teoria de los modslde
accion/situacion

¢Por qué generar y analizar discursos de naturaepamentativa? En
principio, porque nos interesa conocer las razqdesnaturaleza psico-
social) por las cuales el irrespeto por la normalecomun denominador
entre los conductores y peatones argentinos (2)si@eramos entonces que
en las entrevistas donde se habla sobre el actordicir y de interactuar
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con otros mientras se transita, se tratan temasdio espectro, entre los
cuales figuran la evaluacion de las normas deitcapsle su cumplimiento
(o incumplimiento).

Lo que se analiza en el trabajo son los modeloargementacion, a
partir de los cuales se identificaran los model@s atcion situacion
(Merlino, 2009b)

Cuando hablamos de analizar modelos de argumentacgreferimos a los
aspectos del discurso que menciona Van Eemere®)30§ue tienen que
ver con:

a) lIdentificacion de enunciados argumentativos: deir, de aquellos
enunciados que presentan algun tipo de justificagciéazdn esgrimida para
lo que se hace (o0 no se hace)

b) Identificacion de puntos de vista y premisasliekps en los enunciados
argumentativos, es decir, acotamiento de los peeeaiel enunciador y de
los argumentos que utiliza para sostenerlos

c) Identificacion de argumentos (cantidad) y r&lacentre los mismos (tipos
de argumentacion), es decir aislamiento de lasneargumentos) a partir
de las cuales se defiende un punto de vista

d) Identificacion de puntos de vista y premisas lioips, es decir,
reconstruccion de los aspectos no explicitadod diseurso que completan
el silogismo, el razonamiento, que sostiene todaigamentacion

e) Reconstruccion del silogismo (principal) argutaéwo, como via para hacer
explicitas creencias y supuestos que mantienesujesos en estudio.

Este tipo de analisis del discurso responde, estruurabajo, a la intencién
de comprender y explicar las razones por las queiscurso se estructura
de un modo particular, 0 una conducta tiene lugarremomento y espacio
especifico. Esto no equivale a otra cosa que @&rgerhipotesis que
relacionan dichos discursos y conductasmatesos mentalgsarticulares.

[1l.1 -Representaciones y modelos mentales

Un concepto clave para nuestro enfoque sera ehaldelo mentalVan
Dijk, 2008). Por modelo mental entenderemos a po tie representacion
orientada a la construccién y reproduccion de objsbciales. Por objeto
social entendemos cualquier cosa o situacion quie s el marco de una
sociedad.

Al hablar de tipo de representacion, dejamos eetrgue existen otras
representaciones que no son modelos. En efectbiesi no es nuestra
intencion profundizar aqui sobre la nocidon de regméacion -o
representacion social- entendemos que es un cangegal. Entre los tipos
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de representaciones, encontramos, ideas, -creenglascriptivas y
evaluativas), y valores (y su contrapartida, levalores).

Acordamos con el autor en su apreciacion de losetosedmentales
como interfase entre lo social y las practicas ul@eas personales. Sin
embargo, avanzaremos hacia otra direccion en cuantiesarrollo del
concepto. En primer lugar, se hace necesario traevamente a colacion
que nos interesa el desarrollo de un enfoque etpla; que intente dar
cuenta de las posibles razones (etiologias) déosi@omportamientos. A
partir de ello, la diferencia entre tipos de modstdiace necesaria.

Van Dijk (1999) menciona y describe tipos de moslel@ntales entre
los que podemos mencionar losodelos de acontecimiento o evelwo
situacion), dexperienciay episodico

Nosotros tomaremos en cuenta tres tipos de modetosje los cuales
conservara el significado dado por el autor y dés que resignificaremos y
orientaremos hacia otra direccion. Considerareraognces, tres tipos de
modelos:

1) Modelos de evento
2) Modelos de accion
3) Modelos de situacion

1) Modelos de evento

Los modelos de evento son representaciones sobheaho especifico, o
acontecimiento y, como tales, implican creencias. tBata de toda
representacion que refiere a una circunstanciecés@e Estos modelos son
funcionales a la organizacién de la percepcionlymdendo subjetivo de la
persona, en tanto describen hechos, acontecimigrargeriencias. Se trata
de modelos necesarios para la coherencia cogdigivsujeto.

Para poder contextualizar y explicar los dos maejoe siguen, es
decir los modelos de acciéry los modelos de situacionnecesitamos
actualizar —primero- la nocion ¢émismo.

Para nosotros, y para la construccion de nuest@upsta,
definiremos al si mismam a laImagen de sicomo un conjunto de
representaciones que el sujeto desarrolla sobre:

a) como es él/ella

b) que hace (en los distintos 6rdenes de su vida)
c) como lo hace

d) por qué lo hace

e) como es él en relacién a los otros

f) cdmo lo ven los otros

h) cédmo quisiera que lo vean los otros
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I) cOmo quisiera ser

Cada una de las dimensiones mencionadas corresyodde forma al si
mismo o a la representacién del ego, del yo.

2) Los modelos de accion

Llegamos asi a uno de los conceptos pilares ddraygepuesta tedrica. Se
trata de la nocion dmodelo de acciorPara comenzar: ;Qué entendemos
por modelo de accion? Se trata de un tipo de motepresentacion
mental) que incluye a sujeto (si mismo) en una dgite dominante, que es
la delhacer Es decir, es umodelo del hacedel hacer del sujeto.

En este sentido, el eje semantg&r- hacey nos resultara apropiado
para definir los modelos de accion vs. los de sifutm Podemos enunciar
las siguientes caracteristicas de los modelosdérac

Son modelos en los que siempre esta representadfetd (como
si mismo) y los otros, en una relacion explicitanplicita, pero siempre
necesaria. Esto significa que el sujeto no puedeedirse a si mismo
haciendo algo, sino es en un contexto social, regtas y caracteristicas
particulares.

Son modelos que encuentran su direccidon (oriemtacio su
sentido (significado), en losModelos de Situaciércon los que estan
vinculados, los cuales les confieren su caractaeresgpemente motivacional.

Estan estructurados por creencias, que los enmarcana légica
racional. Aunque no todas las creencias remitemraadelo de accion, todo
modelo de accién remite a un conjunto de creencias.

Se expresan discursivamente, como todas las repaegmes

Poseen un caracter eminentemente pragmatico, es dkdoorden
del hacer.

Las caracteristicas mencionadas nos remiten, eegp@acuna tipologia de
modelo que para el sujeto implica representacigobse su hacer. Supone
un sujetchaciendo.

Naturalmente, ello implica un sinnimero de expmssoposibles que
los modelos de accion adquieren al ser puestosisurgdo. Pueden
entonces manifestarse como series de comportarmientoconductas
concretas, con diferentes grados de complejidacklgcibn con otros
modelos de accion y situacion. Viajar a un lugaista a clase, comer,
pasar un semaforo en rojo, son expresiones de atanpentos que
remiten, cada una, a uno o varios modelos démcci

Para el sujeto, entonces, lo Unico posible es s&pies modelos en
discursosjnternos y/o externo?ara el investigador, la Unica posibilidad
de identificar, entender y estudiar los modelogc®dn de un individuo o
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grupo de individuos, es el analisis de uno solesiss tipos de discurso, el
gue se produce en la interaccion con el sujetdeeis, el discurso externo.

2.1) Modelos de accion y creencias.

Los modelos de accién remiten, necesariamente,conjnnto de creencias
que los sostienen y les dan forma. Esto signifiea aquellos se ponen en
discurso ligados siempre a creencias. Algunas @& escreencias —
expresadas — conforman un sistema, dentro del guatdan relacion entre
si. La naturaleza de dicha relacién es variable oy necesariamente
permanece en el tiempo.

Podemos ver a continuacién un ejemplo de modelacd&n y un
sistema de creencias relacionada con él. Téngasgeeta que el analisis de
los modelos de accion y de las creencias asoce@hsmplica un recorte
parcial, en tiempo y espacio, de todos los modedoaccion posibles y los
sistemas de creencias relacionados con cada ummda de red. De tal
forma que lo que puede hacerse, no es mas que toradfotografia” -que
por definicidn es estatica- de un entramado amptiomplejo de modelos y
creencias, que siempre es dinamico.

Modelo de accion

Y

Frenar ante el semaforo

con luz roja
A
Pasar un seméforo en rojo es preferible a que me Es mejor pasar con cuidado (en rojo) y no
asalten arriesgarse a ser asaltado
No se puede ir despacio porque todos van rapido 1 Sillegés tarde al trabajo te descuentan ingresos
v
\ /

| Recorte de creencias (sistema) relacionadas entre s | |

Fig. 1

Como se observa en la figura 1 el sistema de deermque esta recortado
de la red de posibilidades que presenta, se re@aon un modelo de
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accion especifico, que podra o no primar en el nmbonde acercarse el
sujeto a un seméaforo en rojo. Es decir, el modeldrd transformarse en
una conducta concreta, tal como frenar ante ladjazo no hacerlo.

En este punto, se hace preciso recordar que lacewion de una
conducta, por parte del sujeto y el /los modeloaa@on asociados a dicha
conducta -que la representan- no son estrictanlenteismo. Con ello
gueremos decir que una cosa es mencionar, 0 enalgaque se hace, y
otra cosa es el modelo de accion que representamese

Los modelos de accion son las representacionespgsibilitan el
discurso enunciado, pero pertenecen al ambito idelido no enunciado
(socialmente). Justamente, por ser modelos, camti¢éas representaciones
de los sujetos haciendo algo. Pero en el mismaritesten que ese sujeto
enuncia, pone en palabra eso que hace, hizo oaebpeer; es decir,
muestra “una foto”, un enunciado, que remite atleh®, pero que no es el
tal. Sin embargo, como analistas, lo Unico y md®s@ que tenemos para
comprender y poner en situacion a los modelos démde un sujeto —o
mejor dicho a la reconstruccién de los mismos- k@nenunciados que
conforman un discurso, oral o escrito. Para de@rootros términos: los
modelos de accidn equivalen a “los pensamientos”gjsujeto tiene sobre
si en el ambito del hacer, sea éste cual fuereelRohablamos ddiscurso
interng, porque el sujeto expresa discursivamente escsapeentos, pero
ellos no son estrictamente o mismo que el discheddlado o escrito, en
donde interviene, de modo mas directo y palpakde,situacion de
enunciacion.

2.2) Actualizacion, coexistencia y contraposiciote modelos de accién

Los modelos de accidn, como representaciones #bsen acto, son tantos
como posibilidades, experiencias e interaccionsardella dicho sujeto. La
actualizacion de cada uno de esos modelos de acd&pende,
fundamentalmente, del proceso de interaccion gersona con su contexto.
En esa interaccion se activan modelos de situazipartir de los que se
originan los modelos de accién, para llegar a @ésacson. Hablamos de
actualizacion como la “puesta en escena”, a niwetiente, de uno o varios
programas de accion. Estos programas operan cordelizexdores de las
conductas, de un modo, podriamos decir, casi adimona

Es menester, en esta etapa del trabajo, reforzadek que de lo
planteado no debe interpretarse que estamos habdndn sujeto racional,
calculador, y planificador. Lo que proponemos tiemis bien que ver con
las posibilidades del sujeto de representar —ente{pauna serie
comportamental es decir una etapa de una seriendactamientos
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La representacion de una accion, para el sujetsjeespre “una foto” de
una serie de comportamientos (serie comportamertsl)decir, pensar
implica detener y escenificar en imagenes sélo pade de una serie
temporal de acciones. Esto supone que es posiblmae dicha serie hacia
atrads y hacia adelante en una secuencia tempcgah@uene comienzo ni
final precisos.

En cuanto a las condiciones posibles de un modelacdion, las mismas
son:

a) actualizado
b) latente

La posibilidad de actualizar modelos de accioniggalmente infinita. Esto
es: pensarse en acciones no puede resultar en meraUfinito de
posibilidades, sino en un conjunto posible de cordbnes
permanentemente cambiante. La actualizacion demlodelos de accion
depende fundamentalmente del resultado de lasagatienes que el sujeto
desarrolla con su contexto. Dichas interacciong®rsen la detonacion vy,
por lo tanto, la actualizacion de uno o varios nhaglele accion al mismo
tiempo. Y es alli, en esa superposicion, dondeeapalo que podriamos
llamaresquema decisional.

El esquema decisional es la situacion de prioriracie un modelo
sobre otro, entre dos 0 mas modelos de accion Ipssibichos modelos
pueden solamente superponerse 0, mas aun, estanioto entre si. Esta
es, sin duda, una situacion analitica hipotétiealodque el flujo mental de
modelos de accion es algo tan dinamico que es ilipesy no pertinente-
congelarlo en una escena electiva especifica. Suged no tenemos otro
camino analitico posible, mas que el de la modalirade las situaciones
electivas.

Las razones por las cuales un modelo de acciérmi@szpdo sobre
otro u otros, radican en tres cuestiones fundaresnta saber:

a) La relacion que los modelos de accion guamamlos modelos de

situacion

b) La factibilidad de cumplimiento del modelo dduacion que esta
indisolublemente ligado a:

c) La factibilidad asignada por el sujeto a la maleacion de la serie
comportamental que implican los modelos c®6a, para llegar a esa

situacion.

Debemos recordar, sin embargo, que los modeloscd®nano son —
intrinsecamente- de naturaleza motivacional, aurapiildo parezcan. Y es



Discurso & Sociedad(2), 2010, 257-293 269
Aldo Merlino, De la argumentacién a los modelos de accién/sitaci

que para el sujeto puede haber circunstanciasequ&el mismo modelo de
accion se presente como un fin en si mismo, peangate desvinculado del
o de los modelos de situacion asociados a ese mdédehccion. Pero esa
desvinculacion es sélo aparente y generada patdgracion de la situacion
valorada al modelo de accion.

3) Los modelos de situacion

Aunque ya los hemos mencionado como indisolubleenégados a los
modelos de accién, no hemos definido aun en qusisten los modelos de
situacion. Se trata, entonces, de un tipo de magepresentacion mental)
gue incluye al sujeto (si mismo) en una dimensidmidante, que es la del
ser/estar Es decir, es un modelo der/estardel sujeto, en el que el mismo
adquiere una cualidad -por lo tarde - y/o pasaa 0 permanecen un
estado especifico - por lo targsta-.

Tal como lo hicimos con los modelos de accién, sig@mos precisar
algunas cualidades de los modelos de situacionunalg de ellas son
compartidas con los modelos de accion y otras tesutspecificas de
aquellos.

Al igual que los modelos de accidén, son modeloslosnque
siempre esta incluido el sujeto (como si misma)sydtros, en una relaciéon
explicita o implicita. Con ello queremos expregae el sujeto no puede
concebirse a si mismo siendo o estando, sino es @ontexto social, con
reglas y caracteristicas particulares.

Son modelos que, a diferencia de los modelos dérgaquoseen un
caracter motivacional. Dicho caracter proviene deasociacion de los
modelos de situacion con valores o disvalores @pes; los cuales se
constituyen en objetos sociales de acercamientevasion.

Respecto el caracter motivacional de los ModeloSitieacion, es
preciso destacar que el mismo esta asociado tarabgrado de factibilidad
gue el sujeto le asigna a la situacion que estéseptada en el modelo, sea
de caracter aspiracional o de evasion. Esto signifue sera la combinacion
(mas precisamente el producto, en términos mateosdtide la fuerza
aspiracional o de evasion del valor o disvalor dmaa la situacion
representada multiplicado por el grado de factladi asignado a la
ocurrencia de dicha situacion. La ponderacion guaica dicho producto
sera la que otorgue la fuerza motivacional al mmdel situacion.

Los modelos de situacion, al igual que los de acciéstan
estructurados por creencias que los enmarcan enldgiea especifica.
También sefalaremos aqui que, aunque no todaseksc@s remiten a un
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modelo de situacidon, todo modelo de situacién terai un conjunto de
creencias.

Los modelos de situacion, tal como los de acci@éngexpresan
discursivamente

Son modelos que implican una proyeccion. Estosegonen la
representacion del sujeto en un estado espec@ion.ello queremos decir
que la representacion del sujstendoo estando esa futuro, que es el Unico
modo de proyectar algo deseado o temido, indepetetieente de que la
representacion de ello encuentre su raigambre periexcias pasadas. En
todo caso, lo que se representa en el modelo wkcEih es la aspiracion de
volver a experimentar un estado especifico o dwjtgrero es siempre a
futuro.

3.1) Modelos de situacion y representacion del siismo

La representacion de la autoimagen es una conditgmesaria para la
posibilidad de construir modelos de situacionoEst debe a que en dichos
modelos, es el si mismo el que esta represergataloo estando

Debemos aclarar, sin embargo, que el hecho deahlerhos de modelos
de situacién que implican la representacion dehismo no significa que
ello remita a la concepcién de un sujeto que dekarun pensamiento
secuencial o polietapico en el cual, con totalidéat y “calculo”, proyecta
cOomo quiere o0 no estar y, en funcion de ello, cgoiere o no actuar. Nada
mas lejos que esto de nuestra concepcion, daddagte los modelos de
accion como los de situacion y las representacidebsi mismo que éstos
implican, no estan siempre plenamente definidosigonalizados por el
sujeto. AUn mas, es posible que ni siquiera engenel ambito de la
conciencia. Esto ultimo no refiere a un modelo plarato psiquico como el
psicoanalitico y su nocion de inconciente, sinoug dps modelos de
situacion pueden estar tan profundamente arraigadasroyectados, a
partir de la interaccion del sujeto con la cultyita sociedad, que pueden no
hacerse explicitamente concientes como modelos spéraeion o de
rechazo. Es en ese tipo de situaciones, en laseua tal arraigo, que el
sujeto casi ni puede dar cuenta de los motivosid®sducta, sino mas bien
de la descripcion de la conducta en si, y de loesgmtado sobre ella.

Por ello es que el sujeto, si bien no puede praysetdesde otro lugar que
el si mismo, no siempre se atribuye la responsialilide la accion. Y
encontramos la causa de esto en la “naturalizacd®’las conductas
cotidianas, que terminan siendo series comportalesntrepetitivas, casi
automatizadas, mas que acciones planificadas.dsstas decenas de faltas
al codigo de transito en que un peaton o condurctoirre a diario no son el
fruto —necesariamente- de un “calculo” cuidadosdenéesarrollado, sino
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de la incorporacion de modelos de accién que opédexmodo cuasi
automatico.

3.2) Modelos de situacion y creencias

Los modelos de situacion se encuentran, desdéggaok a un conjunto de
creencias que conforman sistemas. Estos sistemased@acias pueden
funcionar como esquema argumental que da sustelids modelos de
situacion.

Al igual que los modelos de accion, el sujeto pusmtener concientemente
su accionar en los sistemas de creencias, adgioriéstos, de esta manera,
un caracter aparentemente motivacional. Esto esla@ebque los modelos
de situacion no siempre se mantienen concientexpyegables - de
inmediato — a un nivel discursivo.

% (

"#$ &

#s

%

No se puede ir despacio porque todos van rapido 1

\4

Recorte de creencias (sistema) relacionadas entre s

Fig.2

Como se observa en la figurae? recorte de sistemas de creencias sostiene
el modelo de situacion (y su percepcion de faddihi). Las creencias
recortadas se relacionan con otras con las cualesh otros sistemas. Por
ello, lo que aqui se recorta es un conjunto dencias que se vinculan entre
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si en un momento especifico y dan lugar, como cejmphl sostenimiento
de un modelo de situacion aspiracional, en este, deegar temprano al
trabajo. Es menester aclarar, sin embargo, queorabre del modelo de
situacion“llegar temprano al trabajo” responde a un rétulo conveniente
para una situacion analitica particular, pero nta esefiado para ser
incorporado en una clasificacion junto a otros nmslele situacion. Debe
comprenderse que ese modelo de situacion implicaragorte. Si
proseguimos en el andlisis, encontraremos relagienére ese modelo de
situacion y otros de mayor “profundidad” y algo nofecos a la vista del
analista y —quiza- del sujeto mismo. La decisiomasta donde se prosigue,
en la identificacion de modelos de situacion, es decision analitica y no
correspondiente a la “realidad” del sujeto.

3.3) Modelos de situacion y valores

Los valores estan indisolublemente asociados anlodelos de situacion,
dado que el esquema representacional que supotEnti&mnen una carga
valorativa, que es lo que los diferencia de los efuxlde evento, que no
necesariamente la tienen y que, ademas, puederneaiocrar al si mismo
en el modelo.

La carga valorativa o el juicio de valor que imalicada situacion le
imprime a ésta una valencia positiva que genegc@tm o una valencia
negativa, que genera rechazo o evasion.

Como se mencionara antes en el apartado referlde aalores, los
modelos de situacion pueden estar asociados a:

a) valores
b) disvalores

En ambos casos, son estos valores y disvaloreguesestan investidos
socialmente -y luego hechos “propios” por interéoeide un caracter
aspiracional o de evasidn. Esa investidura esdasguiga a las situaciones
(modelos de situacion) relacionadas con el ejerci®l valor o con la
evitacion del disvalor. Asi, los modelos de sitdacadquieren su caracter
motivacional.

Cabe aqui retomar lo comentado anteriormente dobrmodelos de
accion, respecto de su aparente caracter motiacidsta apariencia,
recordemos, esta dada por el borramiento (a nigeladconciencia) del
vinculo del modelo de accion con el/los modelositieacion a partir de los
cuales son concebibles las representaciones dedames. Asi, sélo queda
mas accesible a la puesta en discurso el modebkradén vinculado a la
serie comportamental del sujeto. Pero ello no Bagnique no haya un
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modelo de situacion, investido de uno o mas val@lesual el sujeto aspire

a llegar (o disvalores que quiera evitar). Esaasitn supone la
representacion del si misnstendode tal modo, lo cual puede adquinir
expresiones, como por ejemplmnesto, vivo(referido a viveza)yico,
humilde, exitospetc. O, muy asociado con el ser, la situaciondpue
representar al si mismestando,gue también puede expresarse de diversas
maneras, por ejempldisfrutando, ganando, padeciendo, obteniendo, etc.

Estas situaciones del ser o del estar son lasegdarl sentido a los
modelos de accion y les confieren a éstos —enicmess su caracter
aparentemente motivacional, aunque el verdadegemde la motivacion se
encuentre en los valores o disvalores asociados la®nmodelos de
situacion.

Acerca del caracter motivacional de los modelossieacion, el
mismo puede ser positivo 0 negativo. En ambos cas@®sible identificar
sensaciones 0 sentimientos ligados a ellos. Enrielep caso, el de la
motivacion positiva, podriamos hablar dkeseo, las ganas, la obligacién
(como autoimposicion), etc. En el segundo casodeella motivacion
negativa, podriamos mencionar @miedg o el extremo delpanico, el
rechazo elascq etc.

IV- Desarrollo: andlisis de las entrevistas
IV.1- Una primera sistematizacion de los argumentos

Dado que en nuestro analisis la argumentacion epumio de partida
central, se procedio a identificar todo argumenie gpareciera (siempre
que se refiriera al propio sujeto entrevistado), tedas las entrevistas
realizadas. Asi, se identificaron 46 tipos de arguiws diferentes. Cuando
hablamos ddipo de argumento nos referimos a un contenido especifi
(razones para hacer o no algo) y a la cantidadgileregentos y relacion entre
ellos que se manifiesta en el enunciado argumeatafi esos argumentos
se los nomind de un modo especifico, hominacién gueaple solo la
funcidén de resumir la idea central que subyace @ptdogia argumental.
Ello no significa que los entrevistados hayan mamailo, necesariamente,
el término que se utiliza para la nominacion deacGagumento.

A modo de codificacidnaxial (Strauss, 2002), es decir, de la
conformacion de grandes ejes de sentido, nos propssanalizar si cada
uno de los argumentos listados podia correspondar misma linea de
significacion que otro u otros. La respuesta esnativa, esto es: se pueden
organizar los argumentos de modo tal que cada gmimita a undinea
argumental especifica. Cada linea argumental remite a unaifis@cion
central, que se mantiene mas alla de los lexenmeiéisos que se utilizan
en los enunciados argumentativos. De este modmrfudentificadas diez
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lineas argumentales, de las cuales seis correspaadestificaciones o
defensas de la conducta de transgresion y cuatresponden a la
justificacion o defensa de conductas de respetasdeormas.

Cada linea argumental se compone de un nimerogdenantos (de
los 46 listados inicialmente) que fueron identifica en el corpus. Y cada
uno de esos argumentos remite, a su vez, a unaeecia de razones que
son esgrimidas por los entrevistados para tranggoedespetar normas
especificas. Las lineas argumentales identificadagas siguientes:

Linea argumental 1: Transgresion basada en la icggh@nalitica para
evaluar la situacion

Linea argumental 2: Transgresion por referencieomductas de otros
(terceros)

Linea argumental
Linea argumental
Linea argumental
Linea argumental
Linea argumental

: Transgresion por situacife g impone

: Transgresion por descatiiicade la norma

: Transgresion por aspectoatsones personales
: Transgresion por ausencimdecualidad

: Respeto por causal de aueide

Linea argumental 8: Respeto por relacion can&rno

Linea argumental 9: Respeto por remision a tenagnisma

Linea argumental 10: Respeto por temor al castigo

O oOo~NO Ul Ww

Se analizg, entonces, cada linea argumental ymsasde argumentaciones,
con el objetivo de identificar, especificamente:

a) Premisas implicitas

b) Tipologia de argumentacion, de acuerdo al modelovan Eemeren
(2006).

c) Silogismos que subyacen al argumento y queicstan el proceso
argumental

A continuacion se desarrolla un ejemplo de andlisisina linea argumental,
dado que, por una cuestion natural de espacio gngiXin, no es posible
mostrar el andlisis hecho sobre las 10 lineas agtales y los 46

argumentos especificos.

IV.2 — Analisis caso 1: la argumentacion acerca da transgresion de las
normas. Linea argumental 4: “Transgresion por descalificacion de la
norma’

Esta linea argumental se enfoca en la evaluaciore das
conductores/peatones hacen sobre la cualidad mlerdaa, determinando si
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la misma es o no atinada y decidiendo, en conse@jemrespetarla o no.
Aqui se trata, entonces, de la puesta en duda @ei@nalidad de la ley v,
por ello, de la legitimidad de la misma.

Consideramos que esta es una de las lineas ar@lesennhas
poderosas para sostener la transgresion, dadoaneslesta en juego es la
legitimidad de la norma misma. No hay, en estaamgh, juicios de valor
por la conducta de transgresion o justificacionesntadas a conseguir la
disculpa del interlocutor. En este caso lo que siebga, a partir del
argumento, es la légica de la norma. Esto supoadama de posicion -por
parte de los entrevistados ubicados en esta limgganantal— caracterizada
por la oposicién abierta a la normativa y al critedle quien/quienes la
hayan fijado. Esta declaracion abierta de desaousedconstituye en el
argumento mismao.

Veamos, entonces, los argumentos agrupados bajitudd de esta
linea argumental (3)

£2 F:Linea argumental 4
Transgresion por descalificacion
de la norma_1

15 d isa

i

$2 Argumento 14: Transgresicn isa —
porgue la norma no es o puede no ﬁ Argumento 3: Trasngresion por
ser atinada demasiadas exigencias

2 Argumento 34: Trasgresion por
percepcion de cobro injusto

Fig.3

Analizaremos a continuacion un enunciado especd esta linea, en la
gue el entrevistador pregunta al conductor si pagar una multa a la que
éste se ha referido previamente. Se formula estertee especifico del
corpus con el objetivo de centrarnos en los argtwseresentados.



Discurso & Sociedad(2), 2010, 257-293 276
Aldo Merlino, De la argumentacién a los modelos de accién/sitaci

3/# 01

El enunciado que acabamos de transcribir puedeongmnerse en tres
momentos. Los dos primeros trazan los antecedaragir de los cuales se
explicita lo que se hara en el futuro, en funciénedos antecedentes. Mas
precisamente, los dos primeros momentos que coafotos justificativos
del sujeto para la conclusion, estan enumeradoélpoismo. De este modo
encontramos:

1) “...Primero, porque me cobran 50 mangos 0 mas, parandaun
cartoncito asi, donde labura una persona cinco nasauo diez, y creo que
alli ya me esta robando”

En esta primera parte del enunciado el sujeto emaieenumerando:
primero, para luego describir la desproporcion existenteedntque paga y
el valor de lo que recibe y el trabajo que llevécenbp. Entonces,
observamos la siguiente comparacion:

Objeto obtenido ~ ---------------------- VS, mmm——mmmmmm oo monto que se
le cobra

“me dan un lartoncito asi” (pequefio) nfe coblan
$50 0 mas”

Se observa el uso del diminutivo (cartoncito) padeavalorizar el objeto
(carnet de conductor) obtenido, asignandole a faedsiontamafio la
relacion con el monto cobrado. La eleccion poddbehnse efectuado sobre
otra dimension del carnet, como su aspecto estéicaluracion de su
validez, etc. Sin embargo, se elige el tamafo, cefaale desvalorizacion
del objeto obtenido, marcando una acentuada desmmiop entre el
pequefio carnet y el alto monto que el sujeto tuxegpgar.
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Queda asi designada una primera oposicion sema&atica la que se
articula la desvalorizacion del objeto (carnet)oy | tanto su caracter de
sobrevaluado.

pequeno ------------m-mmmmm oo grande
Insignifiiante significatiio
barato caro

La naturaleza de la relacion entre lo pequefio grémde se da a partir de
que el sujeto cualifica lo primero con caracterégide o segundo que aquel
no debiera presentar, esto es: lo chico e insggmte y a la vez, caro.

Una vez utilizado ese mecanismo de devaluacion otgkto se
refuerza, en el enunciado, con otro, que puedeseptarse de la siguiente
manera:

Objeto obtenido VSmmmmmmm e oo oo Poco tiempo de
trabajo

me dan un cirtoncito asi donde Iibura
una persona

ominutos,
o diez,

Esta segunda descalificacion del objeto obtenidioasa en el poco tiempo
que el responsable de desarrollarlo ha invertidoekrrabajo. Asi, la
oposicion sobre la que se articula esta descaliioapodria representarse
como sigue:

Poco tiempo de trabajo  -----------------mmmmrmm oo Mucho tiempo
de trabajo
insiglificante signitiivo
barato ro
chico grande

De este modo, el proceso de enunciacion rompe lacida de
correspondencia entre las caracteristicas de wimypolo, justificando asi
la devaluacion del objeto. El poco tiempo de tralbeg sido cobrado caro y
el objeto entregado es chico.
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2) Continuando con el segundo momento del enunciqde se presenta
como antecedente de la decisién anunciada, enowrdra

“Y encima después, esta bien se me vencio, se ste paro que me cobren 150 mangos
(pesos) por eso me parece un choreo (robo)”

Vemos en el enunciado una frase modalizadora gopleula funcion de
resaltar el valor de la segunda situacion (que @stA presentarse)
adicionada a la primera que ya se presento:

“Y encima después’{después de haber pagado 50 mangos 0 mas por un
cartoncito asi que le llevo 5 0 10 minutos a ls@ea que trabajé en ello)
“...me cobren 150 mangos por est@gor tener el carnet vencido)

Queda asi la situacion expresada de un modo loieutiemente reforzado
como para que la conclusion que viene a continnacabre sentido, a
saber:

“...me parece un choreo( un robo, que le cobren ese monto por el carnet
vencido)

Este segundo momento de descalificacion, aparecdiadwe por un
reconocimiento de la falta, pero solo de modo d&sen, sin juicio de
valor y seguido por un argumento que lo justifica:

“...esta bien se me venci®(aceptacion de la falta)
pero, porque
“...se me pasdargumento)”

3) El tercer momento del enunciado es en el qupresenta el punto de
vista del sujeto, es decir, que no pagara la multa.

“...si puedo evitar pagarla y que nunca tenga prolderon eso no la voy a pagar”.
Esa evitacion estara ligada a un condicional tal es

“y que nunca tenga problema con esa@jiye marca la condicién necesaria
para que el sujeto evite pagar la multa.
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Vemos entonces como queda construido el esquemmangal

si puedo evitar pagarla y que nunca tenga probleoraeso no la
voy a pagara la multa por no tener renovado el cardet)

Me estan robando T Es un choreo
(por la (lamulta)1.1.b
renovacion)l.l.a

Porque me cobran Para darme un Labura una Me cobran 150

50 mango$.1.a.1 | cartoncito asi persona 50 19 mangosl1.1.b.1
1.1.a.2 minutosl.1.a.3

Fig. 4

Como observamos en la figura 4, la argumentaciércogspleja (Van
Eemeren, 2006). Se trata de una argumentacion phedltide tipo
coordinado, en donde los dos argumentos centralese| refieren al robo
por la renovacion y a otro robo (choreo) por latemuse coordinan para
funcionar en conjunto. Pero, ademas, cada unotds €ss argumentos esta
sostenido por otro que resulta subordinado al portesto es: el robo por la
renovacion se sostiene en que al sujeto le cob@amangosaparte le dan
un cartoncito,por el que trabaja una sola persona y muy pocqtetBstos
tres argumentos son, a su vez, coordinados enparaisostener al primer
argumento central (me estan robando). En el cakseggndo argumento
central, éste se sostiene en otro que a la veiohumce modo subordinado
también, y que se refiere al monto que se cobréapoulta (50 mangos

Asi, esta argumentacién compleja presenta losfipstvos para no
pagar la multa, que es lo que se plantea en ebplevista.

Ahora bien, este esquema argumental supone urissiiognecesario
para su funcionamiento, el cual puede reconstromsae sigue:

a) Toda vez que la municipalidad (o el ente entod@sroba a alguien, éste
esta justificado para no pagar una multa

b) La municipalidad me ha robado dos veces (al @aih carnet y al
cobrarme la multa)

c) Estoy justificado (doblemente) para no pagamialta
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Esta reconstruccion del silogismo, que le da serdidargumento, se hace
necesaria para identificar los sistemas de cregngige sostienen los
argumentos y debe ser desarrollada en todos ywaade los argumentos
presentados.

IV.2.1- Del andlisis de la argumentacion a la ideificacion de los
modelos de accidén/situacion

Si, partiendo del analisis precedente, continugmnofindizando en la linea
sugerida por nuestra propuesta tedrica (apartagceticontraremos que la
reconstruccion de las premisas implicitas y, cda, @e los silogismos
estructurantes de la argumentacion, hace factigetificar los sistemas de
creencias (como un recorte temporo-espacial esp@Eciy, con ello, los
modelos de accidén —situacion que orientan el dsscyrla conducta de los
entrevistados.

Obsérvese la figura 5 como una reconstruccion daadel sistema
de creencias que es ubicable en el sujeto, y oglable con sus modelos de
accion/situacion que se relaciona con aquél.
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Reestablecimiento de la imagen de s i:
artir de la justificacion personal para el irrespeto de la
norma

Si a uno le quieren cobrar injustamente, no tiene
que pagar

¢ &

deberia

150 mangos (pesos) por una multa es una estafa

El carnet de conductor es mas caro que lo que

\

Se pueden irrespetar ciertas normas de transito

Yo sé que es lo justo o injusto en relacion a la
obtencién de un carnet de conducir y a una multa

La municipalidad es estafadora (me quiere estafar)

Es razonable que me defienda de una estafa

v Nadia paga las multas

Hay normas que no tiene sentido respetar Puedo conducir sin carnet habilitador

Recorte de creencias (sis tema) relacionadas entre si

Norma
Disfuncional a los modelos de accién/situacion
i0s, se impone al sujeto y funciona de
isyuntivo respecto de él

Respeto de la norma segun resultado
de la evaluacion personal

Tendencia a no respetar

Aparicién y prevalencia del
0digo individual

Fig.5

\
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En cuanto a los modelos de accion, encontramos lesujeto la
predominancia de modelos vinculados a su haceomp&sdesvinculados
de la norma. Asi, dentro de los modelos de accién lobhse podemos
destacar:

No pagar

Burlar a la municipalidad

Manejar sin interrupciones (continuidad) legales

Es menester destacar que la nominacion de los o®del accion es una
tarea cuasi imposible, a la vez que poco util. ue gemos de tomar en
cuenta es identificar cual es la representacionesiabparte, la “fotografia”

de la serie comportamental del sujeto, (la cual@dando de momento en
momento) que prevalece sobre los modelos de adw®onso ligados al

respeto de la norma (de base), tales como:

Tener carnet
Manejar en regla

Estos son modelos de uso, ligados al modelo derkapetar las normas,
modelos que en nuestro sujeto no se activan.

Insistimos en la importancia de comprender quesestodelos, tal
como los nominamos, son reconstrucciones hechasl pavestigador, que
no responden necesariamente a frases textualesidasmifpor los
entrevistados. Se trata entonces de conceptos tiopsraitiies para el
analisis y el situado del sujeto con relacion aréifites modelos de accion.
Reviste entonces poco interés nominar y/o taxorammlizs modelos de
accion en largos y complejos listados, sino que, @o contrario, la
identificaciébn precisa pero siempre variable deldeio, nos permite
entender el sistema de prioridades de la personaure recorte de
tiempo/espacio especifico y Unico.

De este modo, el modelo de acci@spetar la norma los modelos
de accién (de uso) relacionados con éste, permanatentes y no se
activan con facilidad, dado que el sujeto priofiaa modelos de accion
relacionados con élacer personal y su continuidad

Ahora bien, ¢por qué sucede esto? Pues porquejetd qarioriza
determinados valores encadenados con modelosudeisit que funcionan
de modo aspiracional para é€l.

Entre los valores, si creemos Uutil retomar la fitasiion de Jean
Marie Floch (1993) que propone la division entre:

a) Valores utopicos (los ligados a la trascendéncia
b) Valores practicos (los ligados a un hacer efipecpragmatico)
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Esta sola diferencia nos permitira identificar ljgdas de valores que
funcionan por activacion circunstancial y que opeti@ modo aspiracional
0 evitativo, segun se trate de valores o disvaloEggre lo primeros,
encontramos, por ejemplo:

Ahorro

Apropiacion
Entre los segundos, encontramos:

Gasto/costo

Concesion

Esta ejemplificacion sélo es pertinente en la medid que nos permite
identificar los valores y disvalores que sostieltsnmodelos de situacion a
los que el sujeto aspira llegar o los que aspaatar.

En el sujeto cuyo discurso analizamos, encontramuelos de situacion
aspiracionales que podriamos enunciar como sigue:

El tener dinero
- Laininterrupcion (de la conduccién de su veliyu

Y, entre los modelos de situacién evitativos, etreonos:
El perder dinero
El ser castigados (legar y/o econémicamente)

Cada uno de estos o de otros modelos de situaciérpgedan activarse,
hacen que los modelos de accidon de base y degsin$ a estos modelos
de situacion, sean los que se activen mucho aptgsiel lo haga el modelo
de accion (de basegspetar la normao los de uso relacionados con él. En
ello encontrariamos razones (desde nuestro enfodgiedn permanente
irrespeto de las normas de transito, en nuestetcsdg estudio.

V- Hacia algunas reflexiones y conclusiones finales

La razon central del recorrido que hemos realizadeste trabajo radica en
establecer la posibilidad de un camino analitice gpmienza en el analisis
de los argumentos y prosigue hasta llegar a loslosdle accion/situacion
detras de ellos. Como lo hemos mencionado, esehtifitacion de las
premisas implicitas y de los silogismos de baseque nos ayuda a
comprender el sistema de creencias que sostiem® goa estructura, a los
modelos de accidn y de situacion.

El hecho de no tomar en cuenta esas premisas itaplicquedarnos
s6lo con el andlisis de lo explicitado en la cademgaumental, constituiria —
a nuestro juicio- un error analitico, dado que si#scribiriamos lo que la
persona (enunciador) ha manifestado. Y eso, a nou@stio, resultaria
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insuficiente para comprender cual es la logica jéiivia) que preside al
discurso y a las acciones o series comportamentalesciadas en el
mismo.

La identificacion de creencias por parte del atwliso supone —
necesariamente- que el sujeto de andlisis ex@licijanizadamente dichas
creencias. Mas aun, no debemos pensar que lagia®esonn expresables de
un modo siempre claro y directo. De hecho, la bgaentre una y otra
creencia, hasta constituir un sistema, respondeamés organizacion del
analista que a una asociacion que el sujeto puedaifar espontaneamente.

Dicho de otro modo, el sujetpiensa, dice, y hacepero ello no
implica que dicho sujeto tenga presente, de modoiente y organizado, el
sistema de creencias y los modelos de accion gcéitan que orientan su
comportamiento. Mas bien es la reconstruccion duanalista hace —por
definicion provisoria e incompleta- la que intentganizar la comprensién
del discurso y la conducta del otro en unidadesamfdisis o categorias
conceptuales.

En cuanto a la etiologia del proceso argumeetaiendemos que
tiene su origen, entre otros factores, en la discaacognitiva (Harmon
Jones, 1999) que se produce entre la imagen cgigetd tiene de si (como
positiva) y la que se representa (social y/o peiypnistinta de aquella,
cuando interactua con otros. Esto significa quendencia a argumentar, es
decir a presentar razones gque justifiquen lo qubase o dice, tenderia a
mantener o reconfigurar dicha imagen de si pardemerla a parametros
gue sean aceptables socialmente, tanto para elosa@mno para los
interlocutores. Parece razonable especificar quée gwoceso de
reconfiguracion no responde necesariamente a I®snosi pardmetros
cuando se trata de undisonancia interna(nivel de “pensamiento
subjetivo”) que cuando se trata de umssonancia externalnivel de
interaccion social discursiya

Cuando hablamos de disonancia interna lo hacensaede punto de
vista especulativo, dado que estamos refiriend@nos proceso cognitivo
personal, en el que el sujeto justificara ante isimo su forma de actuar.
Nadie mas que el propio sujeto puede acceder arssamiento tal y como
se le presenta. Por ello hablamos de especul&@imoembargo, la alta tasa
de irrespeto de las normas y la permanencia denducta transgresora nos
lleva a pensar que —de un modo u otro- el sujetassarregla para lograr la
justificacion del no respeto por dichas normas.

Ahora bien, cuando el sujeto habla con otro (erdtagior) respecto
del porqué de sus infracciones, se ocupa de emlconmma serie de
justificativos razonablemente l6gicos (aunque ramgire es asi). Y esta
basqueda de l6gica en el proceso argumental redelltdialogo con el otro
gue representa la puesta en escena de la interadel sujeto con la
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sociedad y con las normas que —tedricamente- Enagn. Por ello resulta
particularmente interesante observar que, de uromaxdro, el sujeto tiende
a desarrollar un proceso argumentativo que aliviandistorsion que se
presenta en su imagen de si -ante él y los otumdo manifiesta haber
trasgredido normas. Y es que, evidentemente, lasaw conservan su
caracter definidor —a nivel nominal mas que funalede lo que esorrecto

o incorrecto hacer. Y esa definicion parece conservar su poelesadcion
sobre la cualidad de un sujeto. Entonces, ¢ poesgjuecesario argumentar?
Pues bien, porque se requiere volver a reconfidarnanagen de si, frente a
los otros y a nosotros, de modo tal que las razesgsimidas para la
realizacion de un comportamiento especifico (treedig una norma)
gueden cobijadas por un manto de razonabilidachlsoente aceptable, y
con ello se logre (0 mas bien se intente) incluate en la aceptacion de la
argumentacion presentada.

Finalmente, creemos que tanto el problema que heresentado,
respecto del respeto por las normas de transita;oaso otros problemas,
pueden ser analizados bajo el enfoque propuestel emal partimos de la
argumentacion para llegar a los modelos de accsitudcion que orientan
la conducta. Muchos autores e investigadores sestramereacios a la
explicitacion de un esquema metodolégico para élisia de un objeto de
estudio. Nosotros creemos que —sin que funcioneocomcorsé- resulta
plausible pensar en el siguiente esquema analitico.

1) Si el interés del analista se enfoca en la cengin de las posibles
relaciones entre el decir y el hacer (discurso ndoota), encontrara un
interesante medio de comprension de dicha relag@bdnel discurso
argumentativo, dado que dicho discurso se centia @rstificacion, en la
fundamentacién; y ese enfoque es lo que favoreceenwrgencia
(explicitacién) de causas y razones que el supgboesa para dar cuenta de
sus deciresy sushacereqCriado, 2003)

2) La emergencia —a nivel de discurso- de cadsasn decir y/o hacer,
revela premisas implicitas que conducen a sistetaaseencias, es decir,
conjuntos de creencias que mantienen una relacitva si.

3) La identificacion de estos sistemas de cresnuémite reconstruir los
modelos de accion que un sujeto presenta y queiofunlt como
representaciones de un hacer.

4) La puesta en relacion de los sistemas de de=enon los modelos de
accion permite comprender los modelos de situagigpresentaciones del
orden del ser/estar) y el caracter motivaciondbdenismos.

5) Finalmente, la puesta en relacion de los diwereodelos de accion y
situacion que un sujeto presenta y de los confligtaresoluciones entre
ellos, permite comprender (a nivel de hipétesidlesi son las posibles
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razones por las cuales un sujeto dice lo que déace lo que hace, desde
supunto de vista.

Notas

(1) Argentina es uno de los paises con mayor indkcemuertos por accidentes de transito.
Para estadisticas ver RENAT (Registro Nacional decidentes de Transito
(www.renat.gov.ar).

(2) Esta afirmacion deriva de las estadisticasmuestran que las causas de los accidentes
se encuentran, en un 90%, fallas humanastérmino que en realidad refiere a conductas
de irrespeto de las normas de transito. Al respectbase CESVI Argentina
(www.cesvi.com.ar).

(3) Para la sistematizacion y codificacién de lasrevistas se utilizd el software de
procesamiento de datos cualitativos Atlas Ti. igara 1 es uno de los ouputs tipicos que
puede obtenerse utilizando el soft.

Anexo 1: Guias de pautas aplicadas en el trabajo dampo

A continuacion, se muestra la guia de pautas caaplatilizada

(inicialmente) en el estudio referido. Se podraeoks que los temas y
subtemas que incluye la guia no estan redactad@s gua enunciacion
directa por parte del entrevistador, sino paraikntacion de éste.

Guia de pautas inicial (primera que se implemento)

Area 1: Contextualizacion inicial

1.1- Descripcion de la vida cotidiana. Que hace. (no profundizar demasiado-sé6lo retomar
mas adelante, si resulta pertinente)
1.2- Con quien vive, composicion familiar

Area 2: Movilizacion cotidiana y medios de transpo  rte

2.1- Descripcion de los viajes que hace cotidianamente. Destinos
2.2- Medios utilizados para cada viaje. Variacion por destino
2.2.1- Profundizacioén sobre el uso del auto. Para que y por que.
2.2.2- Cuando es peatén. Por qué.
2.3- Auto que tiene o usa (diferenciar)
2.4- Ir a primera técnica: ejercicio de eleccion de opcionales. Profundizacién exhaustiva
acerca del porque de las elecciones.

Area 3: Significaciones ligadas al automévil

3.1- Que significa el auto para él. Profundizar

3.2- Que significa manejar. Profundizar

3.2.1- Como aprendié a manejar - quien le ensefié. Como fue el proceso
3.2.2-Como fue el proceso de obtencion del carnet de conductor
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Area 4: Significaciones ligadas al acto de conducir / se

4.1- Cémo se describiria como conductor. Puntos fuertes y débiles percibidos.
Razones
4.2- Evaluacién de cémo maneja “la gente”. Razones asignadas a las caracteristicas de la
descripcion.
4.3- Construccién (espontanea) de tipologias de conductores. Atencién a la profundizacién
de los ejes que articulan las tipologias descriptas.
4.3.1- En que tipologia se ubica. Por qué.
4.4- Como se describiria como peaton.
4.5- Construccion (espontanea) de tipologias de peatones. Atencion a la profundizacion de
los ejes que articulan las tipologias descriptas.
4.5.1- En que tipologia se ubica. Por qué
4.6- Descripcion de los Argentinos y cordobeses como conductores y peatones
(atencién a la posibilidad de que este topico esté barrido. De ser asi completar o
ignorar)

Area 5: Evaluacion de situaciones de incumplimiento de las normas

5.1- Mostrar laminas 1, 2 y 3, variando el orden. Profundizar (siempre priorizando las
respuestas espontaneas) sobre:
- Lo que alli sucede.
- Como lo ve (evaluacion)
- Lo que va a suceder
Conectar siempre con lo revisado en las areas anteriores.

5.2- Construccion de tipologias de faltas o infracciones de transito. Atencion al eje de las
tipologias. Profundizar.
5.3- Reglas de transito que cumple (utilizar este término) y que no cumple (trabajar con

el supuesto de que existen reglas no cumplidas por él salvo indicacién de lo
contrario por parte del entrevistado). Razones. Con cuales se puede ser mas flexible y
con cuales no. ¢ Por que? Atencién: analizar funciones conductor y peatén

5.3.1- Trasladar el mismo analisis a “la gente”.

5.3- Consecuencias percibidas sobre el incumplimiento de las normas
mencionadas.

5.3.1- Probabilidad de ocurrencia de dichas consecuencias percibidas

5.4- Evaluacion inducida (si no se trabajé) sobre:

- Cruzar semaforo en rojo

- Pasar en ruta con linea amarilla o continua

- No poner el guifio al doblar

- Como peatdn, cruzar cuando el semaforo esta en verde (para los vehiculos)
- No utilizar el cinturén de seguridad

5.5- Tipo de acompafiante que genera predisposicion al respeto o irrespeto por las normas.
Profundizacion.

5.6- Factores que obligarian (sensacion de obligatoriedad inevitable) al respeto de
las normas trabajadas
5.7- Ensayo de evaluacion sobre situacion hipotética: frente al estacionamiento en
doble fila: los transeuntes y los conductores bocinean y protestan airadamente, contra
el sujeto. [dem otra norma (elegir en funcion de la I6gica del relato, hasta el momento)

Area 6: Evaluacion de los organismos de control
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6.1- Creencias sobre quien o quienes deben asumir la responsabilidad, parcial o
total, de emprender acciones conducentes al incremento del respeto a las
normas. ¢,Por qué?

6.2- Evaluacion de los organismos de control: Municipalidad. Puntos fuertes y débiles
percibidos. Profundizar en la evaluacion de la figura del inspector

6.3 — Evaluacién del la ITV.

- Sentido asignado ala ITV

Area 7: Recordacion y evaluacion de las campafias de seguridad vial.
7.1- Recordacion espontanea sobre campaifias de prevencion. Razones asignadas
al recuerdo. Evaluacion de la misma.

7.2- Evaluacion de la posibilidad ( respecto de él mismo) de que una campafia de
comunicacion lo sensibilice. Contenidos que deberia tener para tal fin

Cierre: aplicacion de la prueba de conocimiento de normas

Como se observa, la guia que mostramos arribaiecenvarios puntos y
sus desagregados. Sin embargo, no fue utilizada Iparer cada punto
exhaustivamente, sino para guiar la conversaci@lizamdo frases tales
como:

“¢Podria Ud, contarme algo acerca de...?”
“Si le parece, podriamos hablar de...”

La inclusion en la guia de la adaptacion de las tdicas proyectivas

Como se habra notado al leer la guia, en el aeeéntramos la indicacion
de aplicar una prueba proyectiva, dandole al ldcésrlaminas que cumplen
la funcion de “disparadores” del discurso y faadibres de la obtencion de
datos de modos indirecto.

Las laminas debian ser lo mas ambiguas posiblédnapse por dibujos de
tipo infantil, con algan contenido que denotarasgaesion de normas.

A continuacion se muestran las laminas presentadas:
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Lamina 1

Lamina2
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Lamina 3

Segunda guia de pautas aplicada

A partir del andlisis del primer grupo de entreagsse incorporaron cambios
menores en la guia, profundizaciones de algunoasgnmenor acento en
otros. El cambio mas significativo consisti0 enmpkzar la primera
técnica proyectiva, por otra tomada de las degrabes textuales de las
entrevistas.

La consigna de trabajo y las frases fueron |lagesnges:

“Hemos estado conversando con mucha gente sobre el tema de manejar en la ciudad
y cOmo es esa experiencia cotidiana. Y tenemos respu  estas de muchas personas
sobre manejar y sobre las normas de transito”

Quisiera mostrarte algunas frases textuales que la gente nos ha dicho a ver como las
ves.

(mostrar verbatines, uno por uno, variando orden. Pr ofundizar respuestas a la
consigna de evaluar lo que “dice la gente”)

1) “Si esta el semaforo en rojo y uno siempre va apurado, me fijo muy bien y si veo que no
viene nadie  paso, porque no hay riesgos para nadie. En eso soy prudente.”
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2) “El tema del limite de la velocidad es un poco exagerado. 110 es algo que uno no puede
cumplir, porque siempre andas un poco mas rapido. Aparte, los autos modernos son
seguros a mucho mas que esa velocidad.”

3) “El tema de hablar por celular, a veces no podés dejar de atender y bueno, tenés que
contestar. Si  uno esta bien atento, bueno, no hay otra. Eso si...no te vas aponer a
marcar mensajes de texto, pero  hablar no es tan grave”.

4) “Yo antes lo ponia, pero ahora nadie lo pone y entonces... la verdad que no tiene mucho
sentido ponerlo” (sobre el guifio para giro)

5) “Hay que controlar y sancionar a los que no cumplen con las hormas. Ahora...eso de que
tevayan ‘marcando’ las infracciones y a la tercera te quiten el carnet, no tiene mucho
sentido. Imaginate, si por  alli, por tres veces que te estaciones en doble mano, que es
algo que a veces no se puede evitar, te  sacan la licencia de por vida, es una
exageracion...

6) “Obligar a la gente a usar el cinturén o el casco es absurdo...cada uno sabe lo que hace
y es libre de  usar lo que quiera, mientras no joda al otro”

7) “Es imposible ir a una fiesta y no tomar porque a la vuelta manejas...”

Referencias

Conde, Fernando (1999Perspectivas metodoldgicas cualitativa y cuantitati
en la historia de las ciencias sociales) Delgado, Juan M. y Gutierrez,
Juan (1999Métodos y Técnicas cualitativas de Investigacidrciencias
sociales Madrid; Ed. Sintesis Psicologia.

Criado Enrique (1993)Los decires y los haceresaterial de catedra, Canarias:
Universidad Libre de Maspalomas.

Denzin, Norman y Lincoln, Yvonna (2008) Collecting and Intepreting
Qualitative Materials Thousand Oaks, C.A: Ed Sage

Fernandez Dols, J.M. (1993YNorma perversa: hipotesis tedricafsicothema
5,91-101.

Fernandez Dols, J.M. y Oceja Fernandez, L.\V(1994) “Efectos cotidianos de
las normas perversas en la tolerancia a la codnhdrevista de Psicologia
Social 9, 1: 3-12.

Floch, J.M. (1993)Semiotica, Marketing y Comunicacion: bajo los sgnlas
estrategiasBs. As: Paidés Comunicacion

Harmon Jones Eddie Y Mills Judson (1999 ongnitive dissonance, progress o
a pivotal theory in a social psychologyWashington: American
Psychological Asociation

IRiguez, Lupicinio, et al (2003)“La perspectiva discursiva, en Psicologia
Social”. Revista Subijetividad y procesos cognitivi3s-130.

Kohut, Heinz (1999) La restauracion del si-misméxico: Ed Paidds

Kornblit, Analia (2004) Metodologias Cualitativas en Ciencias Social®s. As,
Ed. Biblos.



Discurso & Sociedad(2), 2010, 257-293 292
Aldo Merlino, De la argumentacién a los modelos de accién/sitaci

Leippe, Michael y Einsenstadt Donna (1999A Self Accountability Model of
Dissonance Reduccion: Multiple Modes on a Continwdifalaboration”, en
Harmon Jones Eddie Y Mills Judso@pngnitive dissonance, progress o
a pivotal theory in a social psychologyAmerican Psychological
Asociation, Washington

Marafiotti, Roberto (1998) Recorridos Semioldgicos. Signos, enunciacion y
argumentacion Bs As.: Eudeba

Marafiotti, Roberto (2003) Los patrones de la Argumentacid®s. As.: Biblos

Merlino Aldo (coord.) (2009a) Investigacion Cualitativa en Ciencias Sociales:
Temas, Problemas y AplicacioneEd. Cengage Learning, (Thompson
Learning): Bs As

Merlino Aldo (2009b) El discurso sobre la norma: Cogniciones y argumeidta
en el discurso sobre las normas de transi@rdoba: Tesis doctoral de
Semidtica, CEA (Centro de Estudios Avanzados, UNC)

Merlino, Aldo y Martinez, Alejandra (2008) La problematica social de la
convivencia y el respeto por las normas: Un estudialitativo sobre los
modelos argumentativos y el manejo de la disonaeci&!| discurso sobre
la situacion del transito vehicularADIS - International Congress of
Qualitative Inquiry (Q12008) University of Illinoiat Urbana - Champaign,
USA.

Merlino, Aldo y Martinez, Alejandra (2007) Métodos cualitativos y analisis del
discurso - Identificacion de modelos argumentativosmanejo de la
disonancia en el discurso sobre la situacion déhsito vehicularlDES, V
jornadas de etnografia y métodos Bs As, Agosto

Oceja, Luis y Jimenez, Isabel (2001 acia una clasificacién psicosocial de las
normas Fundacion infancia y aprendizaje.

Olabuénaga ruiz, josé (2003)Metodologia de la investigacion cualitativa
Bilbao, Deusto.

Perelman, Ch y Olbretchs Tyteca, L et al. (2006)ratado de la argumentacion,
la nueva retéricaMadrid: Gredos

Thomas, Bloor & Frankland (2007) The process of the sample recruitment: an
ethnoestatistical perspectivin Qualitative Research, Vol. 7 N. 4. UK: Ed.
Sage Publications

Toulmin, Stephen (2005).0s usos de la Argumentacidviadrid: Ed. Peninsula

Strauss Anselm (1987 ualitative analisys for social scientistS8ambridge, UK.
Cambridge: University Press.

Strauss Anselm y Corbin, Juliet (2002Bases de la Investigacion cualitatjiva
Medellin: Ed. Universidad de Antioquia

Valles, Miguel S. (2003)récnicas cualitativas de investigacion social. ®efin
metodoldgica y practica profesiondladrid: Ed. Sintesis

Van Dijk, Teun (2008)“Semantica del discurso e ideoldgievista Discurso &
SociedadVol 2(1) 2008, 201-261



Discurso & Sociedad(2), 2010, 257-293 293
Aldo Merlino, De la argumentacién a los modelos de accién/sitaci

Van Dijk, Teun (1999) Ideologia, una aproximaciéon multidisciplinaria
Barcelona: Ed. Gedisa

Van Dijk, Teun (2000) El discurso como estructura y proce®arcelona: Ed.
Gedisa

Van Eemeren Frans et al. (2006)Argumentacion: Analisis, Evaluacion,
PresentacionBs. As.: Biblos

Verkuyten, M., Rood-Pijpers, E., Elffers, H. Y Hestg, D.J. (1994) Rules for
breaking formal rules: Social representations aweryelay rule-governed
Behavior”. The Journal of Psycholog$28, 5: 485-497.

Vieytes, Rut (2004) Metodologia de la Investigacidbn en organizaciones,
Mercado y sociedads As.:Ed. De las Ciencias

Nota biografica

Aldo Merlino es Doctor en Semidtica por €l
CEA (centro de Estudios Avanzados,
Universidad Nacional de Cdrdoba), Master |en
Sociosemidtica y Psicélogo (Universidad
Nacional de Cérdoba).
Se desempefia como docente e investiggdor,
director del CITEC (Centro de Investigaciones
de Tendencias y Comunicacién) en |la
Universidad Siglo 21, en Cdrdoba, Argentina.
Entre sus ultimas publicaciones se encuentra el
libro Investigacion cualitativa en ciencidas
sociales: temas, problemas y aplicaciones
(2009).Sus intereses se enfocan en los estudios
cualitativos y el andlisis del discurso sobre
cuestiones que involucran la convivencia
urbana.merlinoaldo@gmail.com




