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Resumen

En este articulo mostramos algunas estrategiasafipes de manipulacion discursiva en un
reglamento escolar para nifios de educacion baserala ciudad de Guadalajara, México.
Nuestro punto de partida es que los reglamentoslass funcionan, entre otras cosas, como
“instructivos” de comportamiento inducido, a fin dele prevalezca un cierto orden buscado y
disefiado por las instituciones escolares. Mostrag@®o, a nivel de texto, los reglamentos
escolares para nifios confieren legalidad a las s de disciplina, vigilancia y control en
las escuelas. Ademas, los nifios son representamne sujetos despersonalizados, mediante
juegos de opacidades que los coloca en distintesles de subordinacion y sin derecho a
participar en la toma de decisiones. En el trabajmlizamos dos grandes funciones que nos
parecen claves en los reglamentos escolares deaetfucbasica. Por una parte facilitan la
construccion reglamentaria interna de grupos hadnisibles las normas disefiadas para su
funcionamiento y por otra parte funcionan como rumstentos de encausamiento, control y
ejercicio de poder, con lo cual se garantiza unrtoiecomportamiento inducido de
transferencia ideoldgica.

Palabras clave: Reglamentacion, coaccion, escuelas, nifios, idemlogi

Abstract

In this article we show some specific strategiesdisfcursive manipulation in a school
regulation for children of basic education, in ttiey of Guadalajara, Mexico. Our point is that
the school regulations work, among other thingke Ifinstructive” of induced behavior, in
order that there prevails a certain order lookeddadesigned by the school institutions. We
show how, to level of text, the school regulatiforschildren lent legality to the practices of
discipline, alertness and control in the schools. dddition, the children are represented
without own personality through games of opacihattthey places in different levels of
subordination and without right to take part in kégcisions. In the work we analyze two big
functions that seem us fundamental in the schapllations of basic education. On one hand
rules facilitate the regulation internal construmti of groups for to make visible the norms
designed for his functioning. On the other handytieork as instruments of managment,
control and exercise of power, with which thergyigranteed a certain induced behavior of
ideological transfer.

Keywords: Regulation, constraint, schools, children, ideology



Discurso & Sociedad(2), 2010, 207-233 209
Gerardo Gutiérrez Chamgunos mecanismos de control y poder en reglansesgoolares
para nifios

Consideraciones generales

Una tesis que suele ser aceptada entre sociolitagliysanalistas del discurso
indica que las realizaciones concretas, tanto dblahcomo de la escritura,
constituyen expresiones de las circunstancias Isscen que se produce el
lenguaje. Las formas, los medios y el contenidamiéexto sorparte de asi
como consecuencia derocedimientos sociales. Por procedimientos sxiale
entendemos aquello que las personas hacemos erdrfude “acuerdos”
comunes, al interior de una sociedad. Entrecomidtaracuerdos porque en
realidad el espectro de dispositivos que regularpfocedimientos sociales es
muy amplio y seguramente no estamos en condicidaesonocerlos todos.
Basta recordar aqui la influencia social de leyeglamentos, disposiciones,
acuerdos, estatutos, etc.,, ademas del enorme &frsate normas,
disposiciones y acuerdaso escritos los cuales también son determinantes
para regular el comportamiento social. En esteidemos adscribimos a las
tesis de analistas como Roger Fowler y Gunther Kr@d983), quienes
sostienen que el lenguaje utilizado en dispositd@®segulacion social, incide
en el comportamiento que las personas hacen dissiasy de otros.

El marco de este trabajo se inserta precisament estudio de los
dispositivos de regulacion social. Como parte @ espositivos, nos interesa
el estudio de lo que podriamos llandiscursos regulatorios escritofos
discursos regulatorios escritos, desde nuestroopdetvista, cumplen por lo
menos una doble funcién. Por una parte sirven pammnalizar la
reglamentaciéon interna de grupos, es decir, ayw&stablecer y a “hacer
visibles” las normas que hacen posible su funciosato. Pero por otra parte
son utilizados como herramientas de control, eraaiento y ejercicio de
poder.

Para la presente investigacion hemos recogido upusode 20
reglamentos escolares, de escuelas de educacidica.babodas ellas
particulares y pertenecientes a la Zona Metropditde Guadalajara. Los
reglamentos han sido publicados entre los afios a0@207. En esta ocasion
analizaremos uno de estos reglamentos. Hemos ieelado el que nos ha
parecido una muestra ilustrativa, de la manera @® wn documento ya
instituido y sancionado, puede constituirse en rumsénto de control
legalizado, al interior de una institucién educafise trata de un reglamento
escolar de un colegio para nifios de primaria yrsgemia, ubicado en la ciudad
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de Guadalajara. El reglamento fue publicado eriel2004. Cabe aclarar que
ciertamente en este trabajo hemos dejado de |ladquier aspecto relativo a la
recepcion de los contenidos. Ello seria motivo adrabajo complementario,
en el que deberian incluirse por lo menos ent&vistelectivas y a
profundidad, por lo menos a estudiantes y a patirdéamilia.

Tal y como ocurre con muchos otros reglamentos l&ass) el
documento que aqui analizamos es de circulacidtatilm Con esto queremos
decir que el ambito de produccion y circulacion egaimente permanece
restringido entre personas que tienen relaciorci@ireon la escuela en cuestion
(directivos, profesores, alumnos y padres de fajfilDesde una perspectiva
de poder, este dato es relevante, ya que las dadi@s escolares, en principio,
pueden mantener su fuerza coercitiva al interior ude d&mbito limitado
practicamente a los estudiantes en turno y a slrepae familia. Esta fuerza
coercitiva se refuerza, ademas, entre otras razdebglo al hecho de que un
reglamento como el que analizaremos, forma partandeserie continude
acuerdos aceptados por la comunidad escolar. Bneeige uno de esos
acuerdos pasa por la aceptacion tacita o explidgalas disposiciones
estipuladas en el reglamento.

Antes de empezar a hablar especificamente delp&jeque hemos
escogido, nos parece conveniente plantear unagasuseflexiones de orden
general, en torno al funcionamiento implicito de leglamentos escolares para
nifos. Destacamos, en primer lugar, el hecho ddagueeglamentos escolares
funcionan, entre otras cosas, como “instructivas’tdmportamiento inducido,
a fin de que prevalezca un cierto orden buscadsefiddo por las instituciones
escolare$ A través de los reglamentos escolares para mgigmsible “poner
en marcha” el encauzamiento de conductas convesientos intereses de las
autoridades escolares. He aqui uno de los efeotadidables de un poder
disciplinario que permite la implementacion de hagcias continuas, a traves
de multiples mecanismos de contencion, entre lakspuel reglamento escolar
se constituye solamente como uno mas, entre muotros. Ni siquiera
podemos afirmar que sea el mas importante o elad@mnjerencia entre los
procedimientos coercitivos de las institucionesokses para nifios.Somos
conscientes de que, a fin de tener una vision rbascadora, tal vez sera
necesario integrar el analisis discursivo de lagaraentos escolares, a una
serie mas amplia de estudios dedicados a la olus@nvde otros mecanismos
disciplinares, como seria la organizacion y distribn de los espacios fisicos
dentro de la escuela, incluido el uso y asignadénmobiliario. También
habria que estudiar de manera detallada, todoseseirfistro” de actividades
ritualizadas, como son los examenes, las tarem$edaiones y los castigos, a
fin de constatar si hay repercusiones en pracpicaesionales mas amplias, es
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decir, en otros ambitos escolares para nifios cacwetas de musica, deportes,
adiestramientos especiales, etc. Finalmente albigaotprgarle una destacada
importancia al aspecto secuencial de las activiladeolares, ya que a medida
gue transcurren las sesiones de clase, es proljaklese modifiquen las
relaciones entre profesores, estudiantes y auttegd&Esto no necesariamente
significa que a la mitad o al final del curso lassa&s sean mejores que al
principio. Lo importante no serd la alteracién figai 0 negativa, sino la
alteracion misma (Gutiérrez, Gerardo, 2003:230).

De vuelta con los reglamentos, queremos destacagegundo lugar, el
hecho de que se trata de documentos que confiegatidad a las préacticas de
vigilancia y control en las escuelas. En efecto,detumento final, ya
sancionado e impreso para su distribucion, simegetras cosas, para que el
ejercicio de vigilancia continua se pueda llevatako, pretendidamente de
manera legitima. Foucault sostiene que en buenadmeel éxito del poder
disciplinario en las escuelas se debe al uso deumentos simples y
legalizados, es decir, expuestos a la luz del @smrupublico. (Foucault,
2000). Este hecho no es un detalle menor. Se deateolocar en un espacio
exterior todo aquello que en principio podria hgiemmanecido confinado al
interior de la discrecionalidad, aunque por sumyes& aprobacién y
publicacion de un reglamento escolar no elimindadt la posibilidad de que
al interior de una escuela para nifilos se incurraaleasos y practicas
discrecionales de poder. De hecho, uno de nuestopssitos sera demostrar
que incluso en el discurso explicito del reglameatwlizado, hay una
considerable cantidad de presupuestos que nos tpernmferir que la
convivencia reglamentada entre profesores, alumnaaitoridades, no se
produce en planos de igualdad, sino mas bien &drale prevalencias
desequilibradas de poder. Un poder intenso, pasdil vigilante hacia los
alumnos y protector hacia la direccion escolar, murgca se muestra del todo,
nunca se hace visible, ni se revela como una ehtidaformada por personas
concretas con sus nombres y apellidos. Ya veremesegte hecho no es una
simple omision; forma parte de una estrategia awrfamato protector” que
solapa una burocracia sin rostro (Fowler y Kre883147).

En cambio, aunque los nifios también aparecen ailamente
representados como sujetos despersonalizadosatag ¢én este caso, de un
juego de opacidades que no favorece a los nifiacplgdos coloca en distintos
niveles de subordinacién y sin derecho a particggata toma de decisiones
qgue los afectan principalmente a ellos. En estemmisentido, también
demostraremos otro abuso de poder, siempre alocaldj la prevalencia
desequilibrada de fuerzas. La institucion se coafed derecho unilateral de
adjudicar deberes y responsabilidades a los alummeaBante una estrategia
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retérica de “apropiacién de voz”, es decir, simdamgue son los propios
alumnos quienes hablan y simulando también, quekos mismos quienes se
impondran sus propios castigos, tal y como puedstatarse, por ejemplo, en
el punto nimero 6, donde se escribe lo siguiel@aidaré todo lo que hay en
mi Colegio y si destruyo o deterioro algo, lo regparadecuadamente y si es
necesario lo pagaré...”. Este hecho contrasta comdaera en que las
autoridades se dirigen a los padres de familiae& caso, generalmente se
recurre a enunciaciones en tercera persona, loggoera una posicion que
fluctia entre el mandato y la peticion. Cuandou@tts locutor se dirige a los
padres de familia no se registran huellas expficd&intentos de “apropiacion
de voz”. Mostramos algunos ejemplos de otros regfaos:

(1) “Por las mafianas, los padres de familia quzeni el automoévil para trasladar a
sus hijos al colegio, deberan formar una hileraiersolo carril, activando las luces
intermitentes para evitar accidentes. Habrd pelsantorizado para agilizar la
recepcion de los alumnos” (Reglamento 2)

(2) “Por seguridad de sus hijos (as) No podranmasagapés a las instalaciones del
Colegio a menos que la Direccién lo autorice”. (Regento 3)

En tercer lugar, destacamos el hecho de que emeffjamentos escolares
encontramos intimamente implicados los principmarcitivos de poder-saber.
Por un lado tenemos el poder como ese ejercicimaledo, que permite a las
autoridades escolares formular sus propias reglasamera de ordenes, asi
como decidir cuales habran de ser las consecuegpgatvas en caso de que
los nifios quebranten esas reglas. Se trata deder poe permite formular y
ejecutar acciones, casi siempre en beneficio dealdsridades escolares.
Tengamos en cuenta que en esta clase de reglamleantog de los nifios esta
omitida. Solo aparece la voz de una autoridad amenh rostro, casi invisible,
aunque paraddéjicamente se trata de una autoridagrrgiende estar presente
en cualquier lugar y a toda hora.

A continuacion transcribimos de manera integra, leglas que
analizamos en este trabajo.

Reglas de un colegio para nifios
(3) “Responsabilidades
Deberes:

1. Deberé traer toda la semana mis ideales y reapdigdades.
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2. Aprovecharé al maximo el tiempo de clases y semtesponsable en el
esfuerzo que realizan mis padres en mi formacién.

3. Entregaré a tiempo las circulares, avisos y thelale calificaciones mis
padres o tutores.

4. Avisaré a tiempo a mis papas o tutores cuanga heuniones o entrevistas para
ellos.

5. Respetaré a mis compafieros, profesores y parsonajuienes me relacione.

6. Cuidaré todo lo que hay en mi Colegio y si dsstro deterioro algo, lo repararé
adecuadamente y si es necesario lo pagare, auftiles de mis compafieros que
llegara a dafiar.

7. Mi corte de pelo deberd ser digno de un verdadstudiante, evitaré los cortes y
peinados modernos.

8. Llegaré puntualmente a clases, con el uniforomepteto y limpio. Seré consciente
de que 3 retardos se marcaran como una falta tifiada y para presentar examenes
mensuales deberé tener el 80% de asistencia commonén cada materia.

9. Si no voy a asistir a clase, seré atento avisanénviando un JUSTIFICANTE
firmado por mis padres, esto no me exenta de tarfalta.

10. Advertiré a mis padres que si desean hablarabgiin maestro o con alguna
hermana, hagan previa cita para que sean aterdiglts y puntualmente.

11. Aceptaré que cuando sea necesario mis magsinis papas revisaran mis Utiles
y mi mochila.

12. Seré consciente que al inscribirme en estaituogin, adquiero una
responsabilidad, por eso es obligatorio asistiodns$ los actos colectivos que ésta
organice.

13. Evitaré manifestaciones de afecto, propias @éos, que excedan a un trato
normal. En caso contrario tendré presente que It ara considerada como falta
grave de respeto y es sancionada incluso con kragpn parcial o definitiva del
plantel.

14. Manifestaré una actitud de respeto a los simsbgbatrios, participando
formalmente, guardando silencio y manteniendo umstupa correcta en los actos
civicos que se celebren.

15. Recordaré que en caso de enfermedad, maleatamidente, solamente autorizara
la direccién o la autoridad inmediata que estégmies la salida del plantel en horas
de clase avisando de antemano al padre o tutor.

16. Las salidas del colegio, por actividades ciicalturales, religiosas, académicas
o deportivas seran autorizadas por la direcciormetuo acuerdo con el permiso del
padre o tutor y los coordinadores.

17. Cuando me ausente de clases es MI RESPONSABIDIBctualizarme en mis
estudios; la justificacién de las ausencias, tiem®o Unico fin la no anulacién del
examen bimestral.

18. Si gozo de alguna beca, me esforzaré por mamtenalto rendimiento académico
y un comportamiento intachable, a fin de no vermeago de ella, ya sea parcial o
totalmente.

19. Deberé conservar mi boleta en buen estadegraéstiome de realizar sobre ella
cualquier anotacion o alteracion y tengo la obli@gacle regresarla un dia después de
gue me la entreguen, debidamente firmada por aldamuis padres o tutor.

20. Evitaré masticar chicle y comer en el salén.
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21. Evitaré traer al colegio grabadoras, radioylaets y otros objetos que puedan
distraerme. Estoy advertido que si traigo estos objmi®dos recogeran y me
seran entregados al finalizar el afio escolar”. l@agnto 15)

Dentro de esta misma dindmica poder-saber, tenemo® instancia que se
erige como la Unica parte “conocedora” de los catapauentos vy
conocimientos que considera “adecuados”. Por tagdgtamos ante un
fendmeno de “apropiacion discursiva’ que revela wekcion vertical y
unidireccional, donde tampoco hay evidencias deciagion entre educadores
y educandos. Maniobras como ésta nos permitenirifae las autoridades
escolares tratan de imponer sus propios valores,toeno a lo que
pretendidamente debe ser considerado como buemectn benéfico y
deseable, tanto para los alumnos, como para susspadutores. Después de
todo, la apropiacion del saber por parte de lagrigatdes funciona, entre otras
cosas, como un reducto destinado a dar salida ea sefrie de estrategias
coercitivas que les permite dictaminar sobre asgetdan sutiles como los
siguientes:

(4) Distribucion y el aprovechamiento de los tiesmpsignados:

“Aprovecharé al maximo el tiempo de clases...”

“Entregaré a tiempo las circulares, avisos y beld&calificaciones...”
“Avisaré a tiempo a mis papas...”

“Llegaré puntualmente a clases...”

(5) Cuidado en el uso de objetos y espaciofsic
“Cuidaré todo lo que hay en mi colegio...”,
“Deberé conservar mi boleta en buen estado...”
“Evitaré traer al Colegio grabadoras, radio, cekgay otros objetos que puedan
distraerme.”

(6) Apariencia personal:

“Mi corte de pelo deberé ser signo de un verdadstadiante...”
“Llegaré puntualmente a clases, con el uniformepieta y limpio.”

(7) Actitudes en el comportamiento:
“Evitaré manifestaciones de afecto, propias deom\due excedan un trato normal.”

“Manifestaré una actitud de respeto a los SimbBkisios...”
“Evitaré masticar chicle y comer en el salén”
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Estas cuatro lineas generales de control coercitbrman parte de un
procedimiento mayor de adjudicacién y apropiacidsi, las autoridades
legitiman su poder y tratan de fiscalizar toda s@ae de comportamientos tan
puntuales y personales como el corte de cabelierg las demostraciones de
afecto.

En cuarto lugar, tenemos que todo este diferem@atonocimiento,
manifiesto incluso en las construcciones morfostitds de mando, también
funciona como un disfraz discursivo susceptibl@ddtar cualquier evidencia
de conflicto de intereses. Las reglas son presastatb como imposiciones,
sino como necesidades en beneficio de los propfassnEl principal truco
retérico consiste en la construccion de un “yo” opubclamado vy
supuestamente autobeneficiario de sus propias giGpoes coercitivas. Un
ejemplo evidente de esta maniobra lo encontramdmall de los 21 puntos
correspondientes a deberes, donde se escribe Ugerdig en mayusculas:
“TENGO UNOS DEBERES Y DERECHOS, LOS CUALES ME
AYUDARAN A SER MEJOR Y AYUDAR A CRECER A LOS DEMAS”
Esta voz simulada del nifio, que en apariencia adedb sin el menor indicio
de oposicién, genera la impresion de ausencia adlicto. Sin embargo,
mostraremos que en realidad la ausencia de canéigtsélo una evidencia de
gue una de las partes ha sido sistematicamentecostal Los nifios, en vez de
ser personas a quienes se dirige el texto, passer aujetos colectivos de
quienes se esta hablando. Es como si en el fondopifios sélo estuvieran
presenciando como las autoridades hacen un monétige ellos hacia otras
personas, pero en su propia presencia.

Ordenes encubiertas

El primer aspecto que nos interesa destacar,esmlos 21 puntos del ejemplo
(3) tenemos actos ilocutivos dedenesencubiertas mediante diversas formas
sintacticas de expresion. 1. “Deberé traer todsetaana...”, 2. “Aprovecharé
al maximo el tiempo de clases...”, 3. “Entregaréeanpo las circulares, avisos
y boletas de calificaciones...”, 4AVisaré a tiempo a mis papas o tutores”,
etc. Aunque el “yo” explicito pretende represemtdaondos los nifios del
plantel, en realidad quien habla es un “nosotrastdridades escolares)
oculto, sin rostro. Entonces, la voz narrativa“gel’ que aparentemente
asume la responsabilidad del discurso es en realidaimulacrd.
Incluso, desde un punto de vista estrictamenteéasgoo, ese yo,

resulta un tanto extrafo, pues no podemos decisgada coreferencia
representativa de un alumno en particular, ni léodes los alumnos que
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forman parte del plantél.Después de todo, se hace evidente que no
fueron los propios nifios quienes redactaron elareghto. Ni siquiera
hay indicios de que sus opiniones hayan sido tomasacuenta. De
hecho, sélo en un reglamento del corpus encontramaslusion directa

a posibles mecanismos de negociacion entre estadigrlirectivos:

(8) “ Derechos de los alumnos: que se les escudies de que se les apliquen
medidas disciplinarias” (Reglamertd

Entonces, esa voz en primera, no ha sido asumid@$ nifios, sino que
ha sido impuestgpor una instancia que no desea hacerse visible, ni
permite ser identificada con nombres y apellidogpéesonas concretas.
Aqui tenemos ya las primeras sefales de deslindesgquilibrio de
poder, pues al cobijo de la propia ocultacion, &agoridades se
transforman en una instancia de caracteristicaggpaas, es decir, como
un ojo que todo lo ve.

Esta apariencia de voz “otorgada” a los alumnoscaustituye
una simple concesion desinteresada. Nos parecemd@sebien forma
parte de una primera estrategia de ocultacionnsétea, la cual facilita
la construccion de un tipo de relacion peculiaresatitoridades escolares
y estudiantes. Se trata de una relacion sumamerdsjyizada, ya que
las autoridades escolares se auto asignan comanloss “dadores de
informacion” y “dadores de 6rdenes”. En cambio sadstudiantes se les
confiere Unicamente el papel de “receptores de rnmdgion” vy
“ejecutores de oOrdenes”. En el texto no hay evidende que esta
asignacion de roles haya sido minimamente negocieola los
estudiantes. Las formulaciones morfosintacticagienen actitudes que
en el fondo son imperativas. Asi, en el punto nanigrcuando se dice
“Deberé traer toda la semana mis ideales y respditsales”, en
realidad se quiere decir “Nosotros, las autoridadieseste colegio te
ordenamos que traigas...”. Lo mismo ocurre con qirogos, como el 3,
donde se dice “Entregaré a tiempo las circularesoa y boletas de
calificaciones...”, en realidad se quiere decir: “Dedenamos que
entregues a tiempo las circulares, avisos y botaslificaciones...”.

Este sistema de Ordenes encubiertas mediante atiyoer
implicitos es una muestra de poder diferencialedias partes implicadas.
De fondo, subyace un principio general ya plantgaatoFowler y Kress
(1983:43) en el sentido de que mientras sea mdypoder diferencial
entre las partes implicadas en un acto ilocutivoodien, también sera
posible que el agente de autoridad pueda valerderdeas sintacticas
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mas “directas” Habra que tener en cuenta ademas el grado deafuer
ilocucionaria adyacente al contenido preposicial®alos enunciados, en
el sentido en que lo plantea Vanderveken(1990:1%%) autoridades
pueden emitir sus mensajes con una considerableajaede fuerza
otorgada y asumida respecto a los receptores. Mops@den ordenar,
sino comandar, ya que su fuerza ante todo estaldesia y se ejerce en
representacion de una institucion.

En el caso que nos ocupa hay que sefalar que, adenigata de
una autoridad “sin rostro”, lo cual propicia qualitanciamiento sea aun
mayor. Por el contrario, cuando la distancia deepa® reduce, como
cuando alguien debe dar una orden de manera pralséente a un
interlocutor directo, entonces parece mas probagbie el agente de
autoridad se vea en la necesidad de evitar unicanélirecto y trate de
atenuar la brusquedad mediante circunlocucionespresiones
impersonales, pasivas, etc.

La suplantacion deliberada del “nosotros ordenarmos un “yo
me ordeno” que simula ser la voz de cada estudigatesra la impresion
de que la disciplina escolar ha sido autogestianBtaso reiterado de
ese “yo” que se ordena a si mismo puede ser vistw aina ostentacion
de poder autoconferido, aunque desde otra pergpetdimbién puede
ser visto como una maniobra de las autoridadedagsspa fin de evitar
posibles contramanifestaciones y por consiguienttitudes de
insubordinacién. Consideramos que se trata detentmpor eliminar la
sospecha de ausencia de negociacion previa castiodiantes.

Por otra parte, observamos que en este procedomniendérdenes
simuladas los niflos son representados como agerAsi¥0S cuya
funcion primordial consiste en ser portadores oep&culos de
obligaciones predisefiadas y, en mayor medida alicgerde la
institucion. En este sentido, un aspecto de gravagacia en el texto que
analizamos, es que la modalidad deontica (reladeican edeber seio
el deber hacey, (Calsamiglia y Tuson, 2007) no esta expresada en
términos de gradualidad, o mas aun, en términospdenalidad, sino
mas bien de obligatoriedad cerrada. Practicamentarggin punto hay
huellas enunciativas que nos permitan inferir quee dlumnos pueden
tomar distancia reflexiva o minimamente criticapeeto a los deberes
que se les han impuesto. Coincidimos con Fowlergs& (1983) en el
sentido de que las formas de “ser’ y “deber”, dors#e presentan
procesos ya clasificados y determinados por ungppetiva particular,
estan abiertas a la sospecha y deberian inspersgonéeamos algunos
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ejemplos del reglamento 15, donde nos parece ghaceeevidente esta
imposicion:

(9) “1. Deberé traetoda la semana mis ideales y responsabilidades”.

(10) “2. Aprovecharé al maximo el tiempo de clasgsseré
coresponsablen el esfuerzo que realizan mis padres en mi foidna

(11) “7. Mi corte de pelo_deberd seigno de un verdadero
estudiante...”.

(12) “8. Seré conscientgue 3 retardos se marcaran como una falta no
justificada y para presentar examenes mensuales@&ineel 80% de
asistencia como minimo en cada materia”.

(13) “9. Si no voy a asistir a clase, seré ateatisando o enviando un
JUSTIFICANTE...".

(14) “12. Seré conscientgue al inscribirme en esta institucién,
adquiero una responsabilidad, por eso es obligatmistir a todos los
actos colectivos que ésta organice”.

Aunque en estos seis ejemplos tenemos formas gapligara “ser” y
“deber”, practicamente en todos los 21 puntosy&bos que indican la
puesta en practica de acciones y actitudes obkga@da precedidos por
un “debo” omitido, que demarca el caracter coemitide las
responsabilidades impuestas a los estudiantes. iAgparta sefialar que
este “debo” omitido, puede verse como un paradiggpeesentativo de
otras posibles formas implicadas que también imidinaun cierto grado
de coercion encubierta. Tales formas podrian s@nés que”, “estas
obligado a”, “te ordenamos que”. Asi, por ejemmoando en el punto
numero 3 se dice “Entregaré a tiempo las circulares realidad se
omiten expresiones como “debes entregar a tiempocieculares”,
“tienes que entregar a tiempo las circulares”, destbligado a entregar a
tiempo las circulares”, “te ordenamos que entregaesiempo las
circulares”, etc.

Estas formas omitidas, pero imperantes, funcioeangrminos de
Berrenchea (1979) comoperadores pragmaticosya que indican la
posicion de fuerza y poder que asume el locutolahsacs interlocutores.
Incluso, en cierto sentido funcionan como desdolgatas polifonicos
de la voz del propio locutor. (Cross, 2003:21).f&erza enunciativa se
revela, por una parte, en la obligatoriedad desjgsesiones subrayadas
y por otra parte, a través de la ausencia de a@rpessepistémicamente
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atenuantes, del tipanos parece que, consideramos que, estamos
convencidos de que, decidimos, proponeratss (Calsamiglia y Tuson,
2007). Esta ausencia de atenuantes puede serigarcdmo un intento
mas por eliminar cualquier apariencia de haber eodo las reglas
desde la duda o la ambigiedad. De hecho, es talomundencia
enunciativa de obligatoriedad, que los debereiidéa apariencia de ser
un estadocotidiano, plenamente asumido. Ademas, vemos qusolo

los nifios quedan omitidos como agentes activos asndecisiones;
también se omiten IgsrocesosEste es un hecho que nos parece crucial,
pues se implica que sélo ciertos agentes (que ndasonifios) tienen
poder para tomar las decisiones relevantes queaafemcluso, a los
propios nifos.

Ahora bien, toda esta serie de oOrdenes encubidaabién
codifican de un modo particular la experiencia ptga de ciertas
construcciones conceptuales. Por ejemplo, en a@rdklse les ordena a
los estudiantes que “traigan” todos los dias deelaana sus “ideales y
responsabilidades”. Aqui la transitividad del verbevela un flujo
unidireccional de un proceso de adjudicacion deaesabilidad muy
poderosa. Tales ideales y responsabilidades (fFasapuestos y normas
impuestas  por autoridades escolares) aparecen icamitis
metaféricamente como objetos que pueden llevarsaeyse (Lakoff y
Johnson, 1995), pero sobre todo, como objetos quedeben ser
desprendidos en ningdn momento del ambito escodemado por el
periplo escuela-hogar. Este mismo fendmeno lo etestos en los
deberes 1, 3, 4, 9, 10 y 21, donde el nifio aparkligado a actuar como
un agente “portador” y al mismo tiempo como un &méculo”. De este
modo al nifio sbélo se le concede preeminencia fuatidcEs un agente
que sirve para algo. Esta al servicio de. Su pogeasn el discurso se
vuelve subsidiaria, en buena medida, porque el fieatencion esta
concentrado en todo aquello que a la instituciocoles le interesa
preservar. Analicemos por ejemplo el deber niumeraht se le endosa
al nifio, un papel casi de celadotCuidaré todo lo que hay en mi
Colegio”. Obsérvese como la preeminencia focalsta en el nifio como
persona, sino en la accion que debe desempefnarsupaesto hacer
responsable a cada nifio de “todos” los desperfguiede ser al mismo
tiempo una maniobra que permite a las autoridasleslaes deslindarse
de responsabilidad. Ademas, como en el genérian¥bpracticamente
puede incluirse cualquier cosa, esto les permi&s autoridades tener un
amplio margen de decision, tanto acusatoria, coarmitiga. Desde esta
perspectiva resulta una medida por demas despriopada e injusta, ya
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que el discurso no manifiesta responsabilidadespaaidas. De hecho,
resulta bastante significativo en el mismo debequ& inmediatamente
después de una sentencia de orden general, lo emsmos es una
amenaza con varias especificaciones: “y si destougeterioro algo, lo
repararé adecuadamemtesi es necesario o pagasedin los utiles de mis
compaferos que llegara a dafar’. Asi se cierrairelulo de una
maniobra. Acciones genéricas como “Cuidaré todajue hay en mi
colegio” adjudican un grado de responsabilidad aitegya los estudiantes
y muy baja a las autoridades. Al mismo tiempo prese derechos de
poder a las autoridades escolares. Por otra padtmnes mas especificas
como: “...y si_destruym deterioroalgo, lo_reparar@decuadamente y si

es necesario lo_pagare hacen que el grado mayor de responsabilidad

adjudicada a los nifios se transforme en actos etws;rlegibles y sobre
todo tipificados. Esta maniobra se repite practea® en todos los
reglamentos del corpus. Los deberes y obligacialeefos nifios estan
marcados con una especificidad alta. Sus dereahds, que pueden
recibir de la institucion, en cambio, esta enurziad términos geneéricos
y hasta cierto punto ambiguos.

(15) “Para lograr el objetivo de que los alumnasda el habito de portar el uniforme
con dignidad, se debe seguir los siguientes lineatms: Los varones llevar el cabello
corto (casquete corto); corte y peinado conventiairatintes, ni otro tipo de articulo

en el cabello, orejas, labios, boca, nariz, lengue, afecte su presentacion personal.

Las alumnas podran usar aretes discretos en dblébditivo exclusivamente, asistir
a clases sin maquillaje, sin pintura en las ufiasnte en el cabello y sin adornos que
alteren la presentacién del uniforme”. (Reglaménto

(16) “Derechos desde nuestros principios rectoResibir una Educacién Integral
bajo una propuesta coherente de valores de acuafdoivel de desarrollo
psicobiosocial. Recibir una excelenEnsefianza Académicaque le permita al
alumno alcanzar la/erdad por el camino de l|&Ciencia. Recibir una adecuada
Formacion Humana que le permita al alumno configurar su vida bdjaétivo,
promocién y asimilacién de Mirtud ” (Reglamento )

Como puede verse, aqui lo importante no es hasdéles a los nifos,

sino a sus responsabilidades institucionales. @uegihs de sefialamiento
tengan un blanco especifico y bien identificablefirade que ellos

mismos puedan convertirse en un blanco certero aiesaaiones y

castigos. Ademas habria un componente competitalmdd a que la

amenaza lleva implicita la asuncion de ciertas etapigas esperadas
(Kasper, Gabriele and Blum-Kulka, 1993:59)
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En el siguiente apartado analizaremos el funcioeatoi de
algunas representaciones simbdlicas, utilizadadiGamcomo vias de
acceso para el ejercicio del poder y el controtesddis estudiantes.

Naturalizacion y representacion simbdlica

Una caracteristica del ejercicio del poder institnal consiste en generar
la ilusion de que ciertos hechos que han sidorarl@tente disefiados
por grupos de interés, pueden ser presentados @mmautecimientos
constituidos por si mismos. Dicho en otras palgbsastrata de una
maniobra que intenta extender carta de naturafimaai las decisiones
que se toman desde una cupula de poder. En el @éotangue
analizamos, la naturalizacibn sesgada se produneltaneamente a
distintos niveles. A nivel enunciativo tenemos ¢orcciones modales de
“ser” y “deber” emitidas desde una regularidad epsmente neutral,
casi magica. Como si la naturaleza misma de lonamientos
implicados, ya existiera de antemano en el orderaly no hubiera sido
“colocada” por alguien en particular. (Bordieu, 20Maingueneau,
1980; Ducrot, 1986). Una muestra de este fenOmaneriemos en el
punto 7, particularmente relevante, ya que ahi nb@se injerencia
institucional sobre el ambito privado de la apariefiisica. Se exige que
el corte de pelo de los nifios “debera ser signoudeverdadero
estudiante”. NOotese como en la construccion entimajareferente a lo
que “debe ser’” una parte de la apariencia persd@dbs nifios, quien
habla no presta importancia a mostrar huellas t&.HuDe manera que
todo indicio de origen, respecto a como ha llegatd ese “deber”,
parece apartado, o cuando menos elidido. Paregenca®t que lo
importante no pasa por dejar en claro quién, ni @Gomwino la
construccion misma de usstado de cosagjue prevalezca, no bajo el
gobierno de un orden general, sino bajo el condeluna serie de
dominios especificos.

Por otra parte, ya en un plano de contenido siroboés de notar
como en el punto 7, de nuevo el centro de atenmdarecae sobre el nifio
como persona. Importa en primer lugar su cabefia,de manipularla y
transformarla en un objeto de filiacion e identifiton simbdlica. Se
ejerce asi un procedimiento de “docilidad” (Fouta2000:140)Es docil
un cuerpo que puede ser sometido, que puede $ienddi que puede ser
transformado y perfeccionado”.

Ese corte de pelo exigido, cualquiera que seasnen sentido
estricto una disposicion exclusivamente formalya&@ de una marca que
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debe ser aceptada como huella de sumisién a ladeadt disciplinarios de
la institucion escolar. Esta claro que no es pedilgterminar quién es o
quién puede ser un verdadero estudiante, a parthuccorte de cabello.
Sin embargo, la existencia de esa maniobra idexdbégs precisamente
uno de los aspectos de mayor interés implicadad punto 7. Se trata de
un intento nada inocente, ya que se implica que agliellos estudiantes
que se corten el cabello como lo dispongan lasridattes escolares,
seran legitimados y diferenciados.

Ese mandato sobre el corte de cabello, como sigtmtdvzo de
autenticidad académica podriamos verlo, desdeartogounto de vista,
como un simple juego retorico. Después de todocpatéaro que no es
posible determinar si alguien es un buen estudiaeteladero o falso, a
partir de su corte de cabello. Sin embargo, desu® perspectiva
simbodlica, esa reduccion metonimica planteada eregiamento como
un “deber”, forma parte de una ostentacion selacyivdepuradora, no
exenta de tintes ideoldgicos, pues aunque no sxiisp como debe ser
ese corte de cabello, si se advierte que se debtm 8dos cortes y
peinados modernos”. ¢Por qué esta oposicion den amdwal?. Para
responder acudimos a una reflexion formulada pathiga (1980). La
idea de moda ostensible es, en cierto sentidopaiua a la moral
conservadora. Por tanto, una manera de recondlasrestudiantes hacia
una moral codificada es a través de una ciertaalizacion de aquello
que se desea prohibir. Para Georges Bataille (20D2:
“Fundamentalmente esagradolo que es objeto de una prohibicién”.
Desde otra perspectiva mas cercana al contextdaes&verre Bordieu
(2001:119) percibe que en todo intento por ingti@izar una
disposicion, también subyace el proposito de saaraun estado de
cosas, un orden establecido. Asi, el corte de lcaleeigido funciona
como una inscripcion permanente de ese orden esidblen la cabeza
de los nifilos y de facto, los convierte en un pegugército de seres al
servicio del conocimiento y de la moral.

En efecto, el hecho de que la institucién exijasardifios un corte
de cabello determinado, puede verse como un dgspliele eficacia
simbolica. Con ello, no sb6lo se pone de manifiedtpoder de incidir
sobre los cuerpos de los nifios, sino que literalenéa institucion
muestra, de un modo por demas ostentoso y legiblep es que puede
transformar a las personasPor una parte puede modificarse la
percepcion de los otros hacia los nifios, asi camuelcepcion que los
propios nifios puedan tener de si mismos. Bordiastabte critico con
esta clase de maniobras, afirmaba que “The actstifution is an act of
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social magic” (2001:119), donde predomina el nokellas creencias por
encima de la racionalizacion de los hechos.

Finalmente podriamos decir, que esta exigencia cdele de
cabello es también un acto de comunicacién, perondeclase especial.
Se le hace saber al estudiante, de un modo auirita que €l es y lo
que debe ser, mediante una marca corporal que pem@nente
(mientras pertenezca oficialmente a esa escuela@réleser mostrada
como una suerte de carta credencial de afilia¢®ayal tendra que estar
actualizdndose, cada vez que sea necesario cataual/o el cabello.
Estos son parte de los textos simbdlicos que alanpaares de familia y
profesores, estan obligados a reconocer en ese a®t cabello
“moralizante” exigido por la escuela.

Implicaciones ideologicas

Uno de los aspectos de mayor interés en el estiedios reglamentos escolares
para nifios, consiste en tratar de saber como, déddde y bajo cudles
presupuestos se elaboran las disposiciones ceoegcifjue afectan a los
estudiantes, ya que se trata de practicas de ppaese ejercen, desde los
principios bésicos del control colectivo hacia loeméas. En efecto,
basicamente el poder se manifiesta cuando una dalda partes intenta
imponer su voluntad sobre la otra. Este principtoegal, asi como algunas
premisas tedricas (van Dijk, 2000, 2003; Foucdl881, 1984; Geiger, 1972;
Reboul, 1986), nos permiten sostener que las d@poss del reglamento que
nos ocupa, estan estrechamente vinculadas con isicande poder; un poder
dependiente de sistemas de ideas y valores asupunddas autoridades de la
escuela. Este hecho hace que el estudio se vuebtesariamente complejo y
hasta cierto punto especulativo, ya que al haldadelas y valores es necesario
tener en cuenta aspectos de intencién y causatidad hablantes y oyentes
(Grice, Paul, 1989). Digamos que las ideas y valajgee emergen en el
discurso del texto, estan ancladas a un sistensalykcencias cognitivas que
no se muestra de manera clara y contundente, auelipeno significa
necesariamente que las representaciones ideologicasngan influencia en
las creencias personales (van Dijk, 2003:21$in embargo, a pesar de su
caracter un tanto difuso, este sistema de adyaeoognitivas resulta basico
para fundamentar todas aquellas creencias, prejiicialores y practicas
sociales que las autoridades escolares deseanemados alumnos (van Dijk,
2003). De hecho, observamos que algunas disposgi@specificas del
reglamento funcionan practicamente como vehicules tdansferencia
ideoldgica. Un caso ilustrativo lo encontramos kepuato 12. Ahi se les hace
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saber a los nifios que “es obligatorio” asistira@lts los actos colectivos” que
organice la escuela.

(17) “12. Seré conscientgue al inscribirme en esta institucidon, adquiena u
responsabilidad, por eso es obligatoaistir_a tododos actos colectivos que
ésta organice”. (Reglamento 15)

Este es uno de los puntos donde el ordenamienbtogleo se manifiesta con
mayor fuerza. Las huellas ideoldgicas emergen)garenos, a través de tres
elementos morfosintacticos. En primer lugar, adsadel sintagma verbal “seré
consciente”, que, como ya hemos visto, en realg#gattaduce por algo como
“te ordenamos que seas consciente”. Es decir, stermle obligar a los
estudiantes a que asuman la disposicion de asistir eventos organizados por
la escuela, como si fuera un estado de concierrejpopderante. De nuevo
estamos ante un detalle cuya relevancia no es mgmapue precisamente una
caracteristica de las ideologias es que a travéflatese intenta controlar las
ideas y la conciencia de las persoffa@an Dijk, 2000, 2003, Reboul, 1986).
En segundo lugar también se ejerce control idecdogitravés de la expresion
modal “es obligatorio”, la cual comporta un tiporeé&acion vertical-coercitiva,
de los ordenantes hacia los ordenados. Y en tkrgar, a través del sintagma
preposicional “a todos”, que abre la posibilidadrap@ue practicamente
cualquier evento que las autoridades considerdimgete pueda ser declarado
como “obligatorio”. Este sintagma preposiciona¥sjral mismo tiempo, como
una herramienta para ocultar especificaciones. §2eneodo, las autoridades
escolares no se ven obligadas a “nombrar” cualestes si seran obligatorios
y cuéles no. De haber hecho esta especificaci@iaptemente se abriria la
posibilidad de que surgieran cuestionamientos Yameas por parte de los
afectados. Como se sabe, la ocultacion es tammarherramienta basica de
las ideologias (van Dijk, 2000,2003, Reboul, 1986).

Ahora bien, en estos tres componentes tiene glawvarecia el contexto
de autoridad y el papel de las intenciones. Pdado el contexto de autoridad
tan asimétrico entre los estudiantes y los dirigemte la escuela, hace que la
fuerza ilocutiva de “mandato” trascienda lo fornealngrese a la substancia
profunda del discurso. Por otro lado, esta el p@mdas intenciones, donde el
lenguaje se convierte, sobre todo, en instrumeat@a pgue los estudiantes
piensen y actien conforme aquello que satisfaae adtoridades. Este aspecto
mentalista ya planteado por Grice, a través deestia de las intenciones
comunicativas (1957) hace que no sea nada fa@rmdatar con precision lo
gue ocurre en el punto 12, “detras” de una ordénite “seré consciente”, ya
gue nos enfrentamos a un problema de relacionesalesu mente/cuerpo
(Dascal, 1999:41). Por lo deméas, como ya menciosaahinicio del trabajo,
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no es nuestra intencién estudiar aspectos cogsiti® la recepcion de
mensajes. Nos interesa, en todo caso tenerlosegrtacaomo acontecimientos
enunciativos, a los que se les ha otorgado elutstde érdenesy acciones
dado que a las autoridades escolares les intdrasar que desde una
regularidad cognitiva, profunda, los estudiantefden” asistir a cada evento
organizado por la escuela. Hemos subrayado el ohar¢a todos” porque con
ello se da por sentado que las autoridades essdaresservan el derecho de
decidir sobre el terreno dglién hacey quién decide

Aqui podemos citar una idea de Fowler y Kress (¥83que nos
viene muy bien para explicar lo que ocurre en seituees, donde una
autoridad, de manera unilateral, totaliza algo &sar, con tal de eliminar de
tajo cualquier posibilidad de beneficio hacia lb®®, que en este caso serian
los alumnos y padres de familia: “aparentementeskisedores saben pero
parecen impedir que los ignorantes sepan”. En &féas autoridades deben
saber cuales son los actos colectivos que se aradia la escuela, pues son
ellos quienes los organizan, pero, la enunciac@smmuestra que la razon por
la cual no se especifica cuales son esos evenligatobios, no es una simple
cuestion de economia linguistica. En este casadsrasnos que la economia
gue se logra no es simple, mas bien se trata deesimategia que busca
proteger los intereses de las autoridades escplgaeque si alguien de los
afectados se sintiera insatisfecho y quisiera busece explicacion mas
especifica, es decir, si quisiera saber a qué daseventos en concreto si
puede faltar, es probable que se encuentre coroder @ la defensiva, o con
una burocracia sin rostro en actitud defensivaurasptando que en el
reglamento se especifica la obligacion de asistitddos” y no “a ciertos”
eventos organizados por la escuela. Un caso silbilEmcontramos en el punto
11, donde también, a través de una expresion quelimita su especificidad,
se advierte que las mochilas de los nifios podranesgsadas “cuando sea
necesario”. En estos ejemplos puede verse coman emarco de intenciones e
intereses, la ausencia de especificidad refuern@aatenimiento de un estado
de cosas favorable a las autoridades. Se tratan dgeucicio de fuerza. Las
autoridades, una vez mas, se autoconfieren el luerde poder decidir a
conveniencia sobre posibles acciones a seguir ferueb.

Ahora bien, dado el contexto coercitivo y de podes parece que en
los ejemplos 11 y 12, cuando se dice “a todos” yafmlo sea necesario”, en
realidad se implica algo como “a todos (los eventp® nosotros decidamos”
y “nosotros decidiremos cuando sera necesarios@euvitiles y mochilas)”.
Tenemos entonces, que a través de estas enunesgenerales se transmite
informacién parcializada de primer orden. No sttt omisiones que incidan
s6lo a nivel de ausencia informativa. Se trata i@ estrategia retorica que
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ayuda a preservar intereses ideoldgicos, asi comfular cualquier intento de
subversién. Bordieu observa que en el fondo, etrobdel conocimiento se
lleva a cabo para cerrar las puertas a futurasomresi contestatarias o
subversivas que pudieran suscitarse, por partei@@es padecen los efectos
ideoldgicos del poder: “political subversion presoges cognitive subversion,
a conversion of the vision of the world” (2001:1228) !

Por otro lado, nos parece que una manera de ejentecierto
ordenamiento ideolégico de gran importancia, coass hacer que algunos
puntos del reglamento funcionen como dispositives atceso a ciertas
percepciones morales, que de antemano han sidinisadas y aceptadas por
grupos de poder. Aqui nos gustaria destacar espeaige el punto 13, ya que
ahi los dardos no van dirigidos contra el cuerpéodenifios en sentido fisico.
Se trata de incidir y vigilar un campo mucho makitioy tal vez peligroso
para las autoridades escolares, esto es, el camplosdafectos y de las
pulsiones ergticas, a fin de que los signos afestivo se multipliquen, ni se
dispersen. Para ello en el punto 13 se utilizani¢cés de prescripcion. Se
prescribe, bajo amenaza, una cierta vision del muadpecto al conjunto de
signos prohibitivos que la escuela rechaza. Asijue importa remarcar de
manera enfatica no es tanto lo que se tiene quar,h&ino sobre todo, aquello
queno se debe hacéf

(18) “13. Evitaré manifestaciones de afecto, prepia novios, que excedan a un trato
normal. En caso contrario tendré presente que ls $ara considerada como falta
grave de respeto y es sancionada incluso con Era@pn parcial o definitiva del
plantel.”. (Reglamento 15)

Si tenemos en cuenta el contexto en el que se danacer el presente
reglamento, podriamos admitir que los estudiard@®ers o bien, pueden ser
enterados sobre aquello a lo qué se refieren lasidades cuando les piden
gue “eviten” manifestaciones de afecto “propiasndeios”. Sin embargo, es
precisamente este plano de indefinicion e inteedivijlad, lo que genera
mayor ambigtiedad y fuerza en la presuposicion cés@equé clase o a cuales
manifestaciones de afecto se refieren las aut@gjatravés del punto 13 ¢se
trata exclusivamente de manifestaciones fisicasqugéa se refieren con
“propias de novios”? ¢qué es lo que las autoridadesideran como “trato
normal”? Como es de suponer, las respuestas a @&iggntas pueden caer
dentro de un rango muy amplio de posibilidadesa Pasotros, lo relevante
esta en el hecho de que en este caso, los proeatlimide subjetividad y
ambiguedad, abren la posibilidad para que todasenia de especificidades
ocultas, inmediatamente se vuelvan susceptiblesedebservadas, atajadas,
acotadas, requisadas, transformadas en pequefitos,dglen Gltima instancia
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castigadas. Precisamente hay un segundo momergbpmto 13, donde se
constituyen precisamente los actos de “amenazgiificacion de falta” y
“sancion”:

-Amenaza en caso contrario tendré presente

-Tipificacion de falta: su falta sera considerada como falta grave de respe
-Sancién y es sancionada incluso con la separacién parcide€initiva del
plantel.

Vemos cOmo a través de estos tres “actos” quedauir@slo un mecanismo
auscultador, capaz de ingresar en la intimidasdsl@s$tudiantes. Una intimidad
gue intenta ser desarticulada y recompuesta erspexie de anatomia politica
de control. No se trata de un control estrictamedirerto, vertical. Es posible,
gue al interior del contexto escolar, esa refeeefcias manifestaciones de
afecto “propias de novios” cumpla las funcionesuda amenaza simbolica.
Notese de paso, como la nocién conceptual “novésstolocada como una
entidad anomala y conflictiva en si misma. Asi pa@eks estudiantes se les
hace saber indirectamente que cualquier expresiéctivaa que a las
autoridades les parezca excesivamente sensualipalié ser tipificada como
un acto “propio de novios” y por lo tanto, seracgyible de ser sancionada.

Tenemos entonces que, en términos generales, a@lsélerpo fisico
de los estudiantes se convierte en blanco de pssésedios, también puede
ocurrir con las puestas en practica de esas necolgre erotismo y deseos,
asumidas por los estudiantes. En nuestra opiniante pa conflictuacion
adjudicada a los posibles sentidos derivados dexfaesion “propias de
novios” consiste en el sobreentendido de que lticer8ensualizante queda
estigmatizado; confinado al ambito de las exper@ncnquietantes y
conflictivas. Asi, el discurso, en este caso, actd@mo una malla celadora
constituida por miradas ocultas, sospechas e astrag servicio de un orden
moral previamente establecido. Concluimos entowoees el punto 13 hace
alusion a la nocién moral de placer, una nocion spienuestra atravesada por
dispositivos de observacion e interrogacion, cuyecibn Ultima es ejercer
coacciones minimas, las cuales, sumadas todasgamduna coaccion mayor:
eliminar toda manifestacién de placer.

Conclusiones

A manera de conclusiones podemos decir que loamegitos escolares, como
el que acabamos de analizar, forman parte de unurtonamplio y

heterogéneo de herramientas coercitivas que, deslgerspectiva de poder
funcionan, entre otras cosas, como instructivosaeportamiento inducido, a
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fin de hacer que prevalezca un cierto orden buscadbsefiado por las
instituciones escolares. Este orden buscado, tamfoéma parte de un
conjunto adyacente de adscripciones sistematizdelasgulacion social, pues
en principio, se trata de documentos que confikrgalidad a las practicas de
vigilancia y control en las escuelas.

Observamos también que parte del éxito constitigevalebe al hecho
de que se trata de instrumentos de facil accegalizados y expuestos a la luz
del escrutinio publico. Sin embargo, una de lasgipales constataciones que
llevamos a cabo consisti6 en mostrar que esta srapl apertura es mas bien
superficial, pues en el reglamento analizado hageecias textuales de que la
convivencia reglamentada entre profesores, alumnaaitoridades, no se
produce en planos de igualdad, sino mas bien &drale prevalencias
desequilibradas de poder. Este aspecto distintwoaparente simpleza y
apertura, se genera a través de maniobras de apagiet, en Ultima instancia
no favorecen del todo a los nifios, ya que éstoscetotados en distintos
niveles de subordinacién y sin derecho a particggafta toma de decisiones
gue los afectan principalmente a ellos.

Por otra parte, demostramos que la institucioncseiere el derecho
unilateral de adjudicar deberes y responsabilidades alumnos mediante una
estrategia retdrica de “apropiacion de voz”, esrdaetmulando que son los
propios alumnos quienes hablan y simulando tamlgjgéa, son ellos mismos
guienes se impondran sus propios castigos, tamodma podido constatarse.
Con ello se genera la falsa impresién de que slms ehismos quienes se
regulan, se premian e incluso se castigan. En gshigerocasiones,al
suplantacion deliberada del “nosotros ordenamosi’ po “yo me
ordeno” que simula ser la voz de cada estudiamtelupe la impresion
de que la disciplina escolar ha sido autogestionades, en todo
momento, plenamente aceptada.

Una consecuencia derivada de las maniobras densagian de voz, es
gue al presentarse como un discurso sin rastrdgtieyo, es decir, sin huellas
de heterogeneidad, como si el conjunto de todosifuss de la escuela, fuera
una sola voz monocorde, bien articulada y sin @soias, entonces desparece
también cualquier huella enunciativa de negociacéire educadores y
educandos. Al mismo tiempo se genera la impresgdgue no hay conflictos,
aunque el andlisis nos revelo que en realidad daraia de conflicto es solo
evidencia de que una de las partes ha sido sistaiménte oscurecida.

Finalmente constatamos que a traves de los prowados sefialados
es posible evidenciar que por lo menos a niveludsseo, los nifios, en vez de
ser personas a quienes se dirige el texto pasar augetos colectivos de
quienes se esta hablando. Este hecho trae comectmmsia quéos nifos
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queden omitidos como agentes activos en las daesid®e igual manera
también se omiten los procesos, bajo los cualesnsaron decisiones. Es
importante sefalar que tanto el procedimiento geesentacion de los
nilos como agentes pasivos, asi como la omisigmateesos constituyen
rasgos distintivos de gran relevancia a nivel t@xtpues se implica que
soOlo a ciertos agentes (que no son los nifios) ssédeconferido poder
para tomar las decisiones relevantes que afectalusp, a los propios
nifos.

Notas

! para seleccionar este reglamento hemos hechamuesur de seleccién y discriminacion, esto
es, hemos ido depurando hasta encontrar un reglangele reuniera un nimero amplio de
caracteristicas de poder discursivo, presentesreste de los reglamentos seleccionados en el
corpus.

2 Como el lector advertir4, en todo momento omitinebsnombre de la escuela a la que
pertenece el reglamento analizado, ya que nueasteacion no es hacer una critica a una
escuela en particular, sino dar cuenta de un sistlemestrategias discursivas que, de manera
no evidente, solapan y encubren acciones de cpmtoohinio y coaccion. Sobre todo nos
interesa desvelar esa apariencia de convenciodaligigesente en todos los reglamentos
escolares que conforman nuestro corpus.

3 Cabe sefialar que la caracteristica de inducir odmpiento, no es privativa de los
reglamentos escolares para nifios. Se trata destradegia mucho mas generalizada, presente
en una gran variedad de reglamentos militares, doéitioos, médicos, deportivos, etc. Sin
embargo, una caracteristica peculiar de los regitoaeen escuelas para nifios consiste en que
la voluntad de los nifios afectados tiene una imgide muy baja en el comportamiento
inducido. Ademas se trata de procedimientos indostidestinados a que cada individuo
aprenda a interiorizar una voz pedagdgica quecigeréa y le recomienda asumir principios de
conducta y de conocimiento ya procesados, comaesaf formas continuas de examen y
ejercicios codificados. Como sucede con los exameeledisefio y puesta en practica de
reglamentos escolares no sélo implica castigaradsfones, sino corregir aquello que la
institucion considera como “errores” y “comportant@s incorrectos” (Hoskin, Keith, 2001).

* Keith Hoskin (2001), investigador especializado refaciones de poder y saber como
practicas educativas, observa que tal vez unasdiataadas “microtecnologias” disciplinarias
mas utilizadas y con mayor éxito en la educacidantil, ha sido la técnica del examen en
todas sus formas y variedades. En su opinién,aher se ha constituido, desde hace siglos,
en una de las técnicas coercitivas mas exitosasquga ha logrado individualizar los
procedimientos mas rigurosos de control, obsermagidigilancia, en campos tan diversos
como la medicina, el cuartel militar, el mundo nm&iied y por supuesto la educacidn infantil.
Precisamente Michel Foucault (2000:189), aunquedsemanera breve, intenta “colocar” al
examen en una suerte de epicentro, donde fluyarjjigcamente, las miradas escrutadoras del
poder educativo. De ahi la siguiente afirmaciéra Quperposicién de las relaciones de poder y
de las relaciones de saber adquiere en el exardarstonotoriedad visible”.
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® Para este apartado hemos tenido muy en cuentioldas de Austin (1962), pero sobre todo,
la Teoria de los Actos de habla indirectos, de Raarle (1979). El funcionamiento de base de
las 6rdenes encubiertas que encontramos en elntegla es que se dice algo cuando
realmente se intenta dar a entender otra cosa.

® Sin ambargo, desde un punto de vista estrictam@miaciativo, el uso del “yo” en publico
funciona como una especie de marca de responsabifd compromiso respecto a los
contenidos de los enunciados. Calsamiglia y Tug0a4:139).

" Lo que plantean Fowler y Kress (1983) ha sido @mpnte demostrado por numerosos
analistas de pragmética conversacional como Gtig89, Escandell, 1993 y Reyes, 1990,
entre otros. En términos generales lo que dice @#teipio es que en la medida en que se
emite un acto ilocutivo de orden en contextos deatda fisica y en planos equilibrados de
poder, en esa medida los hablantes deben asunizosto” mayor, pues es posible que el
sujeto “ordenado” replique o bien exija explica@srinmediatas, mientras que en planos de
gran desequilibrio de poder y de distancia fiscaenos probable que esto suceda. De hecho,
como sabemos, al interior de ciertas institucicseslisefian estrategias regulatorias para que
los miembros que reciben 6rdenes directas no teogariunidad de replicar “cara a cara”. O
bien se implementa una burocracia sin rostro, clanlaman Fowler y Kress (1983), o bien se
instituyen relaciones de fuerza sumamente desbradias, tal y como ocurre al interior de
instituciones militares y prisiones.

8 Por supuesto, tanto en este, como en el restosdeulitos signados como “deberes” no
hay huellas que nos permitan inferir que la opird@nlos nifios fue tomada en cuenta.
Mas bien todo indica que las decisiones fueron ttamae manera unilateral.

° Las negrillas estan tomadas del original.

9 va hemos visto que aunque el discurso del reglamestolar que aqui analizamos
esta aparentemente escrito por un solo autor oabe@ibs nifios-alumnos), en realidad
esa voz es simulada y se utiliza como estrategendeascaramiento.

1 para més informacion, respecto a los sistemasntcanamiento de memoria en el cerebro
humano, pueden consultarse los trabajos en coleibarde Eleanor Maguire. Citamos dos de
gran relevancia: “Deconstructing episodic memorthwionstruction” Eleanor A. Maguire and
Demis Hassabis, infrends in Cognitive Sciencégplume 11, Issue 7, July 2007, Pages 299-
306; “The brain network associated with acquiring setitaknowledge; Eleanor A. Maguire
and Christopher D. Frith, iNeuro ImageVolume 22, Issue 1, May 2004, Pages 171-178.

2 El mismo van Dijk (1980) ha insistido en el head® que las ideologias funcionan como
“sistemas cognitivos” compartidos socialmente. Danemra que tanto las ideas, como las
conductas de las personas pueden ser reguladag \cibdas circunstancias, pueden ser
manipuladas, a través de las ideologias. Una incidefundamental de las ideologias se
produce a través de las instituciones como escumaidos politicos, iglesias, etc.

13 La subversion politica presupone también una sshre cognitiva; una conversién de la
vision del mundo.

14 Este intento de control podemos verlo, en térmid®san Dijk (2002:10) como ejemplo de
una comunidad epistémica en acciéon tratando de narpaina parte de sus propias
representaciones sociales.
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