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Resumen

Con las nuevas tecnologias han surgido nuevos &spde interaccion social y, con ellos,
nuevos géneros discursivos que proponen cambieseso del lenguaje. Con la aparicion
del chat como conversacién que se realiza en tieraph entre personas que comparten
un espacio de interaccion (el de la pantalla de mamputadora) pero no un espacio fisico,
y lo hacen a través de una computadora (por Int@rngor escrito y en sincronia, se
producen cambios importantes en el plano de laciéla interpersonal. Estos cambios
restringen y a la vez posibilitan modos particuren que los participantes marcan y
negocian sus posiciones, resuelven los malentesdiddefinen interactivamente roles y
facetas de su identidad en el marco del didlogoegte articulo nos proponemos presentar
algunos de los modos en que los participantes Hat orientan evaluativamente sus
intervenciones, pautando su interpretacion y, avéa, definiendo y negociando roles e
identidades en la interaccion a partir de recurspge le proveen los distintos medios con
los que cuentan: el medio electronico (Internet)cdmputadora (la pantalla, el teclado, el
hardware y el software) y la escritura. Este trabae inscribe en el marco teorico-
metodologico del Analisis Critico del Discurso (Fdough, 2003; van Dijk, 2003) que
retoma los aportes de la Linguistica Sistémico kamel (Halliday, 2004; Martin y White,
2005; Eggins y Slade, 2005) y del Andlisis de lan¥@osacion desde una perspectiva
interaccional (Goodwin, 1995; Carranza, 1997; Cdaltd, 1992). El corpus seleccionado
esta compuesto por 20 casos de chat, grupalesped®na a persona. Los programas en
los que se llevaron a cabo las conversaciones sdviessenger y el ICQ. Los grupales
fueron relevados en los canales de UOL, Ciudadrya] durante los afios 2001 y 2002.
Palabras claveChat — escritura - identidad — modalidad - evatiém

Abstract

The new spaces of social interaction originatedniey technologies have produced new
genres that suggest changes in our use of languBge.emergence of real-time internet
chat as written and synchronized conversation betwiaedividuals that share a space of
virtual interaction (the computer's screen) instead a physical space introduced
significant changes into interpersonal relationshiprhese changes restrict and, at the
same time, open particular ways to the participamtio use them to mark and negotiate
their positions, to clear up misunderstandings amdlefine interactively roles and sides of
their identity inside the frame of dialogue. Oumain this paper is to present some of the
ways employed by real-time chat participants tedirassessively their speech, providing
guidelines for its interpretation and at the sanrae defining and negotiating roles and
identities in their interaction through technicadsources as the computer (the screen, the
keyboard, the hardware and the software), the edaat medium (Internet), and writing.
The theoretical-methodological basis of this paper Critical Discourse Analysis
(Fairclough, 2003; van Dijk, 2003), which reintrocied the contributions of both Systemic
Functional Linguistics (Halliday, 2004; Martin and/hite, 2005; Eggins and Slade, 2005)
and Conversation Analysis from a interactional pedtive (Goodwin, 1995; Carranza,
1997; Coulthard, 1992). The selected corpus is tase 20 cases of chat groups and
person to person conversations. The programs ugdatiéparticipants are Messenger and
ICQ. The chat groups were taken from channels UQudad and Terra, during 2001 and
2002.

Chat — writing - identity — modality - evaluation
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1. Introduccioén

Con la aparicion del chat como nuevo espacio derantion social, se
producen cambios en el uso del lenguaje que respaadnodificaciones en
la dimension interpersonal del discurso y que $eddundamentalmente al
tipo de contexto en el que se dan estos intercanbas nuevas tecnologias
han dado lugar a una conversacion que se realizéempo real, entre
personas que comparten un espacio de interacdide (a pantalla de una
computadora) pero no un espacio fisico, y lo hapen escrito y en
sincronia. Estos factores restringen y a la veibpitan el uso de recursos
diferentes a los que se plantean en la conversaei@a cara y configuran
un género discursivo (Bajtin, 1990) particular gpikantea relaciones
sociales e interpersonales también particulares.

Los cambios mas importantes pueden observarsesanddos en que
los participantes marcan y negocian sus posiciomesuelven los
malentendidos y definen interactivamente rolescegtias de su identidad en
el marco del dialogo. Estos cambios se dan en dpscts: primero, a
través de lanodalidad(Palmer, 1979; Halliday, 2004; Fairclough, 2003), e
decir, aquellos recursos que indican la posiciéa gdopta el sujeto, el
grado de certeza, compromiso o probabilidad respdet lo que dice;
segundo, mediante kvaluacion(Martin y White, 2005; Eggins y Slade,
2005; Fairclough, 2003), es decir aquellos recurgos expresan sus
valores, juicios y emociones acerca de esa reahdadque esta haciendo
referencia.

Debemos tomar como punto de partida la naturalemantca,
interactiva y negociada de este tipo particulacateversacion. El chat pone
en evidencia los procedimientos interactivos quenfien definir posiciones
e identidades en el didlogo tal como ocurre coasofgneros discursivos
conversacionales. Y lo hace de un modo particudar,razon de las
caracteristicas propias de este género discurdivo pyede ser definido
como una interaccién conversacional, mediada, ¢8pea, sincronica y
escrita (Noblia, 2005).

Dentro de los recursos fundamentales sobre lossgueealiza la
modalidad en la conversacion como discurso oraénseentra |gprosodia
0 sea, aquellos rasgos de entonacion y de ritmdidaa 2004) que se
asocian sistematicamente al significado. Ahora ,bigué ocurre con un
texto que se define interactivamente en la formarddialogo, pero que al
ser escrito no cuenta con los significados quetaparentonacion? ¢ Como
logran los participantes del chat reconocer esaifgigcion que colabora
con lo léxico-gramatical para definir la interp@émn de lo que se esta
diciendo? ¢ Como se indican los roles y posicion&s atla de los recursos
gue ofrece la dimensién verbal del discurso? Es, rpédmo reponer la
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actitud sin los gestos, las miradas, los tonosare & acento, el ritmo, los
movimientos, cuando no se cuenta con informacidmestual, mas que

aquella que el mismo texto va configurando?

En este articulo nos proponemos presentar algunéssdnodos en que los
participantes del chat orientan evaluativamentergesvenciones, pautando
su interpretacion y, a la vez, definiendo y neguiiaroles e identidades en
la interaccion, a partir de recursos que le provesrdistintos medios con

los que cuenta: el medio electronico (Interneti;deputadora (la pantalla,
el teclado, ehardwarey el softwarg y la escritura.

Para ello, primero haremos una presentacion dednseptos teoricos
que guian este trabajo. En segundo lugar, anatarenteracciones a fin
de explicar los procedimientos que se proponenlech& para marcar
modal y evaluativamente el discurso, y presentarnimdos en que estos
aspectos se negocian a lo largo de la interactijando la interpretacion y
definiendo roles e identidades. Ademas de los sesumrmodales que
tipicamente despliega el chat (los emoticonesulgtyacion, el uso de las
mayusculas, las repeticiones de vocales y consesiammo marcas de la
actitud del hablante/escritor), propondremos otroscursos que
tradicionalmente no han sido asociados a un uscampavaluativo del
discurso. En particular analizaremos cuatro caapsl modo en que la
articulacion ritmica de los turnos de habla operaéeminos modales; b) la
manera en que la configuracibn meta y paratextehl contexto y la
interaccion contribuye en la realizacion del sigaifio interpersonal; c) el
uso del nombre propio como marco de evaluaciémalrhente, d) el modo
en que estos recursos y otros cooperan en la regntide las identidades
en el marco de estas interacciones escritas.

2. Marco teorico-metodolégico

Este trabajo se inscribe en el marco tedrico-mébdgito del Analisis
Critico del Discurso (Fairclough, 2003) que retotoa aportes de la
Linguistica Sistémico Funcional (Halliday, 2004; Mita y White, 2005;
Eggins y Slade, 2005) y del Analisis de la Conwadsa desde una
perspectiva interaccional (Goodwin, 1995; Carran897; Coulthard,
1992).
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Corpus

El corpus de este trabajo resulta de una selea#20 casos de chat,
grupales y de persona a persona. Los programagseque se llevaron a
cabo las conversaciones persona a persona sonsseMger y el ICQ. Los
grupales fueron relevados en los canales de UQldadiy Terra, durante
los afios 2001 y 2002; bajo la técnica de observaalticipante.

A continuacién, haremos una presentacion generabsieonceptos
tedricos que guian este analisis.

Chat- conversacion mediada por computadoras

El chat es una interaccion conversacional espoataiacronica, mediada
por la escritura y por una computadora (Noblia,52@D00a, 2000b, 2000c,
1998). Es un discurso espontaneo que resultaideelaccion de dos o mas
personas que dialogan en linea y en el que el destehdialogo no esta
prefijado, sino que se desarrolla a partir de lagrvenciones de sus
participantes. Constituye uno de los géneros disms (Batjin, 1990;
Fairclough, 2003; Noblia, 2005) mas interactivos lde comunicacion
mediada por computadoras (CMC) y, en ese sentglona de las formas
privilegiadas para observar las relaciones intepeles de los
participantes de la comunidad en la que se enmarca.

Se realiza en un espacio virtual configurado panteraccion misma,
en tiempo real. Son textos que se escriben y sedeeimultaneo. No hay
distancia temporal ni espacial entre la instan@apdoduccion y la de
recepcion del texto. El tiempo de la interaccioneesiempo real de los
interlocutores

Esta organizado —como toda interaccion conversakianpartir de la
alternancia de turnos (Sacks, Schegloff y Jeffer$6i4; Schenkein, 1978,
Pomeranz y Fehr, 1997), a través de los cualesaseconformando los
pares dialégicos (Schiffrin, 1988) y las secuenciass movimientos
articulados por las partes del par (por ejemploludsdsaludo,
pregunta/respuesta) permiten organizar el inter@amiarcando la relacion
entre sus partes aunque su posicion no sea deemty@cla adyacencia
asistematica de las distintas intervenciones en cleit se debe
fundamentalmente a que el control de los turnosdapende de los
hablantes/escritores, sino del canal. Por esa miag@n existen rupturas,
silencios, superposiciones, solapamientos queaafeztdevenir discursivo
y que exigen la participacion activa de sus paicies para el
mantenimiento de la coherencia textual (Herring9919Noblia, 2000a;
Werry, 1996). Este hecho exige un proceso de legarticular que obliga a
los participantes a buscar las partes del par go®enan un intercambio vy,
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a partir de alli articular las secuencias que Iganizan para asignarle
coherencia a estos textos (Noblia, 2005). El ppeite debe ser un lector
estratégico y un escritor veloz, destrezas que iciomén la eficacia en
estos medios.

Una de las particularidades que diferencian al deda conversacion
cara a cara es, precisamente, el modo en que olpsr&urnos de habla. Es
necesario sefialar que el conceptotwta@o tal como lo plantearan Sacks,
Schegloff y Jefferson (1974) para las interaccionag a cara no se
corresponde con las entradas de texto que grafidenoseganizan al chat. A
la primera diferencia (que marcamos anteriormeaefeyida a que el control
y la administracion de esos espacios del hablaoyastan en manos de las
personas, sino que dependen del servidor, hayuquarke otras vinculadas
con la organizacién de la informacion y la dinandeala interaccion. En el
chat, lo que reconoceriamos como turno de habldaenonversacion
ordinaria puede realizarse en mas de una interen( sea, lo que
graficamente parece corresponderle al turno detégidccion cara a cara) y
que en este trabajo denominaremastrada Este fraccionamiento o
segmentacion de los turnos en entradas sucesicasmeExtual y responde a
la necesidad de controlar el tiempo y la atenciéhimterlocutor en una
interaccion que por ser mediada no cuenta con oteakos para hacerlo. La
naturaleza mediada de estos intercambios plantemc-g/a dijimos- la
posibilidad de conversar con alguien que fisicamergta ausente. Esta
ausencia fisica condiciona sistematicamente ebglial debido a que los
participantes no pueden saber si el otro continie @n ese espacio de
comunicacion. Esta necesidad de confirmar la poisetel otro, y a la vez,
darles indicios de que también se continla pres@mgtfica la alta
frecuencia de expresiones metalinglisticas como pleguntas (“¢Te
fuiste?”, “¢estas?”, “¢stas?”, etcétera), aclarasofi'estoy hablando por
teléfono, “ya volvi’, “estoy”) o procedimientos pdextuales como las
indicaciones que ofrece el canal (“ausente”, “dispie”).

El lapso que se produce entre una entrada de yest@ (sea de un
mismo hablante/escritor o no) justifica las esg@® discursivas que
caracterizan al chat. Una de ellas consiste en e@m el turno en
diferentes entradas que —por su brevedad- implitarmenor tiempo de
escritura, menor tiempo de lectura, menor tiempoesera y también
mayor dinamismo. Asi, es comun que cada intervengiurno se realice
en diferentes y sucesivas entradas de textos. @saia de la segmentacion
en entradas de textos que finalizan en un coneEkie anticipa que esa
frase no ha concluido y opera prospectivamentecamdio qué relacion se
establece en la entrada siguiente.

Estos procedimientos operan en distintos planos: eende la
interaccion, organizando las sucesivas intervemesippautando su lectura y
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evitando (no siempre) las superposiciones que peoMa adyacencia
indiscriminada de entradas de texto y que alteaagoherencia textual;
también permiten controlar el tiempo de espera sz que exige la
escritura y la lectura. En el plano discursivo,amigan la informacion que
se va desplegando en las sucesivas entradas, areardkterminado ritmo
y cadencia de lectura que orienta su interpretadifsie Ultimo efecto
(similar al que ocurre con los versos de un texiétipo, Halliday, 2004)
tiene consecuencias directas sobre la modalidaixtel.

Otra de las caracteristicas propias del chat pselsencia del nombre
o apodo fiickname de la persona que interactia que precede el jeensa
Constituyen la primera informacion que da el sujstbre su identidad
(Bechar-Israeli, 1995; Noblia, 1998, 2000, 2000@0(x, 2004, 2006). Tal
como bien observa Revilla (2003) “el segundo eldmele anclaje (de la
identidad) va asociado al cuerpo, pues es el noprbopgo por el que se nos
conoce y en el que nos reconocemos. El nombreitgmesuna marca a la
gue aferrarse para saberse uno y el mismo”.

En este trabajo analizaremos un aspecto particldasu uso en el
chat, relacionado con el hecho de que el sujetgogutecipa del chat se ve
representado (objetivizado) en un nombre que sgepta en el texto en el
momento de interactuar, provocando una esciside ehjue escribe y a la
vez se ve escrito. Cada intervencidon que realiza ns&erializa
autométicamente en la pantalla, y con ella el nemipue define la
existencia. Esta doble existencia es la que cagstitomo sujeto, con una
identidad configurada por el nombre y/o apodo yaavéz, construida a
través de la interaccion. La presencia del nombrel eidlogo suele activar
no solo determinados tépicos de la conversacidmw, &imbién los marcos
(Goodwin, 1995) que orientan la interpretacion depbsicion, rol o la
actitud del sujeto. El apodo, mayoritariamente dp8r o expresivo
(Bechar-Israeli, 1995; Noblia, 2006), resulta unrcpbaprospectivo de
evaluacion que se activa en la conversacion.

Podriamos decir, entonces, que la configuraciotuaéxdel chat es
similar (en su apariencia) a la de un texto teatahque se diferencia de
éste de varias maneras, principalmente por nazorial. Se realiza en la
forma de un didlogo a través de un texto escrito,ek que se van
desplegando, por turnos, los diferentes interlaestaon sus nombres y en
el que las acotaciones realizadas por una suetirckra persona narrativa
(Mayans y Planells, 2002) o por el mismo sujetalddcalias internas y
externas) pautan el modo en que se debe interpoetare se dice. En el
chat se verbaliza no solo el sujeto que particsray también la escena o
situacion de comunicaciéon a partir de marcas cciaglique ekoftwareo
los mismos sujetos van aportando, como los cand@astuacion (entradas,
salidas y movimientos de los participantes), ladames que realizan los
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participantes (si se estad escribiendo o borrantdo)epresentacion del
tiempo (pautado por el reloj del chat o de la cotagora), indicios

contextualizadores (marcas explicitas del ton@clitud, gestos, etcétera).
Muchos de los recursos que marcan la disposiciatratedel chat en

algunos casos podriamos considerarlos como forrasstextuales y en
otras metatextuales que operan marcando actitnkemae los textos.

Modalidad y Evaluacién

Pensar los fenomenos denfedalidad(Halliday, 2004; Eggins, 2004) y la
evaluacion(Martin y White, 2005; Eggins y Slade, 2005) enckht es
pensar en recursos y estrategias que operan artatisiimensiones. Por un
lado, colaboran en la asignacion de coherencialg erterpretacion de los
textos; por otro lado, también permiten adoptaemeinados roles, negociar
posiciones, marcar actitudes y definir identidaelesel marco del dialogo.
La modalidadda cuerpo textual a las identidades sociales sopates de
esos sujetos (Fairclough, 2003) que interactuaaved de las palabras, ya
que las opciones que el hablante/escritor eligel grtano de la modalidad
dan cuenta del tipo de relacion social que estaltea su interlocutor, en
qué lugar se ubica con respecto a él y a lo que. distos procesos de
identificacién son relacionales, se vinculan cometo en que las personas
se relacionan con el mundo que las rodea y coteliass personas.

En términos generales, podemos definimladalidadcomo aquella
dimensién del discurso que expresa la posiciorhdelante con respecto a
la verdad del contenido de la proposicién que fdamo en relaciéon con la
actitud de los participantes con respecto a lodjce (Palmer, 1979). Para
la Linguistica Sistémica Funcional (Halliday, 20@&ggins, 2004; Eggins y
Slade, 2005), la modalidad se asocia con uno dsistamas de significado
gue configuran el lenguaje, el que realiza el $igcaulo interpersonal, o sea,
el que expresa las relaciones sociales entre ltisipantes; “esto implica la
actitud del hablante hacia lo que dice, como seesgmta a si mismo y a su
audiencia y como se posiciona en una determinagiacgdn comunicativa”
(Ghio y Fernandez, 2008).

Dentro de los recursos que expresan la modalidaal discurso oral
se destaca larosodia Halliday (2004) cuando se refiere a la realizacié
fonologica, distingue dos aspectos: la articulagida prosodia. Este autor
considera que la organizacién del habla en secari# grupos tonales
porta significado textual, pero a la vez aclaralgualeccion entre diferentes
tonos conlleva significado interpersonal, que larp incorporar aspectos
de la actitud y el compromiso en el sistema. Emitégss generales, Halliday
(2004) pone en primer plano la interaccion: el wenir dialégico de los
turnos en la conversacion a medida que los inteidoes negocian sus
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posiciones en sucesivos intercambios de bieneswcies e informacion
(Hood y Matrtin, 2005).

Desde el punto de vista interaccional, las eleegate la entonacion
son significativas interactivamente (Coulthard, 299orque expresan la
actitud del hablante sobre la situacion en la guensuentra situado. En ese
sentido, este autor considera, retomando a Labokamgshel, que la
interpretacion de los rasgos prosodicos dependeotétxto en el que se da
la interaccion. La entonacién no so6lo marca el grdeé compromiso,
certeza, obligacion, etcétera, del hablante/ agiog también agrega una
significaciéon interaccional a los items Iéxico-gaditales y, al hacerlo,
habilita al hablante a pulir y al mismo tiempo rfede las oposiciones de
significado dadas por el sistema linguistico. Gmard -citando el trabajo de
Brazil- (1992) considera que las divisiones ent@mrades que el hablante
realiza no estan gramaticalmente motivadas, sine msultan de la
necesidad de agregar en cada momento significagligcionalmente
especificos, transmitidos por la entonacion a laklpas o grupo de
palabras particulares. Dentro de estos fendmenesn@gentran el tono, la
prominencia, las claves y terminacién, todos radli®s en lo que se
denomina acento y que, potencialmente, realizddbas

¢, Qué ocurre cuando la interaccion se da por €8cHtachat al ser
escrito despliega las posibilidades iconicas destaitura por medio de una
amplia variedad demoticongo iconos recreados a partir de combinaciones
tipogréficas) y onomatopeyas que operan como iddiegs modales de
coémo debe interpretarse lo que se dice, cudl astitud del hablante, qué
gestos estaria representando y otros multiples osetmpragmaticos y
contextualizadores (Noblia, 2005). Otro de los reos clave es la
puntuacion, que introduce un marco particular aquica el modo en que el
hablante/escritor recorta el mundo dandole un omkterminado y que
cuenta con la que la distribucion espacial, losxasgortogréaficos y de
puntuacion, las mayusculas, etcétera, como recunsdsles (Kress, 2003).
También apela a la verbalizacion meta y paratextigalla informacion
extralinguistica a la que no puede acceder diremtigan(como vimos mas
arriba). Estos mecanismos responden a la naturalezigada y escrita de
una conversacion gue carece de las marcas delktmisituacional externo,
por lo que los hablantes deben recurrir a estamd®ralternativas de
recursos paralinglisticos y metalingiisticos qudae conversaciones cara
a cara, pautan la prosodia, la gestualidad y atoarsos semioéticos no
verbales. También operan en ese sentido las mdgdsc(como
enfatizadores), las onomatopeyas, los juegos @hiogs, las reflexiones
sobre lo escrito (errores de ortografia y tipeug,dignos de entonacion y los
enunciados metapragmaticos, propiamente dichosligN@000a).
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A modo de sintesis, podemos decir que la entonaegita ser un recurso
fundamental en el discurso oral para marcar y egpreontrastes y
significaciones particulares que determinan larpmtacion de los textos.
Cuando consideramos textos como el chat, debemséladener en cuenta
de que es escrito (razoén por la qgue no contamogosarecursos que brinda
la realizacién fonolégica), que es interactivo l@ial y que por ello supone
a dos personas —al menos- interactuando en siagrgnjue el contexto
fisico inmediato se reduce a una pantalla. Por kEkrecursos que operan
en ese sentido se asientan fundamentalmente éritmigramatical y en la
materialidad grafica de la escritura. Segun Maytiwvhite (2005) y en
relacion con textos escritos monolégicos, la evafim se asienta
predominantemente en lo léxico-gramatical. Sin egdael chat -al ser
escrito y dialogico- utiliza los recursos que ofrda escritura y la grafia
(formas, colores, etcétera).

En el marco de este trabajo presentaremos, en a@sugetos,
algunos de los modos en que se expresan los s@phols modales y
evaluativos en el chat.

Analisis de los casos

En el chat, como dijimos, la ausencia de rasgosgglioos -que aportan
significacibn modal a los discursos conversacigateales- plantea
dificultades para el reconocimiento de las accignesles que se llevan a
cabo. Estas dificultades se resuelven por la atdfimade otros recursos de
indole conversacional (la articulacion ritmica deirno), pragmatica

(inferencias) o por recursos que ofrece la eserifl’s emoticones, como la
reproduccién grafica o verbal de tonos, gestos,imiewntos, a traves de la
puntuacion, las mayusculas, las repeticiones,artet

A continuacion podemos ver un caso tipico:

1BdiceaA No te gusta juani

2 AdiceaB juani? Por qué?

3 AdiceaB Como te diste cuenta

4BdiceaA No, te gusta juani, quise decir

5B dicea A ?

6 B dice a A No te gusta?

7 AdiceaB y hace tiempo que pienso que nuncaayé bien

8 AdiceaB qué? qué me preguntas?

9B diceaA nada, ya esta. Te preguntaba si jeaguista, pero ya esta

Aqui, al no contar con la entonacién ascendenteonila representacion
grafica de la modalidad interrogativa (frecuenteeérthat, en el que las
preguntas -la modalidad interrogativa- se recongragmaticamente y no
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ya por las marcas modales que indican en el disassrito los signos de
interrogaciéon), sumados a la negacion que al nar éatcoma niega el
contenido del enunciado en 1 (la aclaracion pastextlara los errores de
tipeo, en 4 y 5), llevan al malentendido que seugk® en términos
pragmaticos después de 8 intervenciones (en 3.dasb, como dijimos, es
comun; aunque, como veremos a continuacion, mudmwlmson aquellos
que indican a través de recursos graficos y mefailsticos la actitud del
que conversa por escrito.

La articulacioén ritmica del turno

Si analizamos la estructura secuencial del ejengpie sigue, podemos
sefalar que la organizacién grafica del chat ncosélice con lo que, en la
conversacion oral, se entiende por turno de habla.

22/08/2003 06:52:31 p.m.
22/08/2003 06:52:39 p.m.
22/08/2003 06:52:51 p.m.
22/08/2003 06:53:01 p.m.
22/08/2003 06:53:22 p.m.
22/08/2003 06:53:31 p.m.
22/08/2003 06:53:42 p.m.
22/08/2003 06:53:58 p.m. B: tener una mente ratarci
22/08/2003 06:54:00 p.m. A: no

A: me decis que me idksrear anoche
A
A
A
B
B
A
B
A
10. 22/08/2003 06:54:07 p.m. A: es evadir una respuesta
A
A
B
A
B
A
B
A
B
B

: te pregunto qué me édscir

. y después me salicoalguier cosa
: como se llama eso?

: perder el hilo de lavawsacion

. irse para el lado dadmates

: bien

CENOOR~WNE

11. 22/08/2003 06:54:13 p.m. A: pero bueno dejalo ahi

12. 22/08/2003 06:54:21 p.m. A: se ve que no querésrdeln

13. 22/08/2003 06:54:23 p.m. B: A, por que te quedelr?

14. 22/08/2003 06:54:28 p.m. A: y esta bien

15. 22/08/2003 06:54:31 p.m. B: esa es la pregunta?

16. 22/08/2003 06:54:35 p.m. A: no sé

17. 22/08/2003 06:54:49 p.m. B: para decirte que méaemuy contento

18. 22/08/2003 06:54:55 p.m. A: gracias

19. 22/08/2003 06:55:17 p.m. B: y que me encant6 estavos

20. 22/08/2003 06:55:35 p.m. B: (aun a riesgo de gtessede en el History)

En este ejemplo podemos observar que en algunos cam entrada de
texto se corresponde con un turno (por ejempld,3nPero que no siempre
es asi. Asi, podemos decir que de 1 a 4 se corestitn turno (conformado
por cuatro entradas de texto) y que la distribusiécuencial responde a la
necesidad de marcar un ritmo de lectura particuizsta distribucion
fraccionada del turno incide en el plano de orgasién textual y también
en lo interpersonal, en el sentido en que esa sligpa versificada del texto
establece las pausas que indican como debe legrsexto. En este caso, A
en 1y 2 reproduce intertextualmente las vocesnddidlogo anterior entre
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Ay B, en 3 lo reformula al agregar informacion vaé€'y después me salis
con cualquier cosa”) y, al hacerlo, plantea unavauaterpretacion de lo
dicho con la que interpela a B (“como se llama §s&@ddemos decir que 1,
2, 3 y 4 conforman un unico turno, que es cedidodem través de la
pregunta. Esta secuenciacion del turno en difesemetradas opera
retéricamente, generando suspenso sobre lo que sigteteniendo el
espacio del dialogo para si. Este fenbmeno seaedte otras partes de la
interaccion, por ejemplo en 10, 11y 12, o en Bry 20). B, en 5, toma el
turno para responder introduciendo la secuenciaedeciacion con A. Las
respuestas que se dan en 5 y 6 son aceptadas poeré,8 y 9 son
rechazadas. Esta secuencia pone de relieve et rdla@bmo la persona con
autoridad moral para fijar el tanto el significadomo la interpretacion
interpersonal de las respuestas y de la condudBa(der por ejemplo, 11y
12).

Podemos decir que esta secuenciacion opera madalmen tanto
introduce una cadencia particular que orienta farpmetacién del texto y
que define los roles de los participantes. Estérfeamo fue observado por
Halliday (2004) con respecto a otros géneros débens escritos como los
poemas o0 las canciones. Por otro lado, Kress (20@3grva que la
puntuacion —y nosotros incluimos aqui también kriducion espacial y
ritmica del turno de habla- traslada el marco @diz&cion del texto en su
forma oral —que se asienta sobre el uso de la \qpreyse manifiesta en el
ritmo, el acento y la entonacion- a otro, el dederitura, que reproduce esa
cadencia del habla a través de la distribucion adabay el uso de
dispositivos graficos como las mayusculas y losasgde puntuacion (de
interrogacién, de exclamacion, puntos, comas, uimales, etcétera).

Otra estrategia similar resulta de la combinadiéma segmentacion
en entradas que terminan en un conector. Veanuaselsiguiente:

1. Cata dice: como hago para cortarle todo al furco

2. Puerquito embarrado con salsa de tomate y R@d!dikcile turquito

3. Puerquito embarrado con salsa de tomate y R@k! do da mas esto

5. Puerquito embarrado con salsa de tomate y R@d!sibs re buen pibe y sos
buenismo! pero

6. Puerquito embarrado con salsa de tomate y R@d!eh este momento estoy
en otra

7. Puerquito embarrado con salsa de tomate y RGN !d®cile asi

8. Cata dijo: jajaja me va a matar

9. Puerquito embarrado con salsa de tomate y R@H! daaa boluda

10. Puerquito embarrado con salsa de tomate y RijjdjN!mandale un sms al
estilo de salto

11. Cata dice: jajaja armamelo

12. Puerquito embarrado con salsa de tomate y Ri@N! hola pablo, estoy muy
confundida, y
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13. Puerquito embarrado con salsa de tomate y RIjjdN!sinceramente no quiero
nada con nadie!

14. Puerquito embarrado con salsa de tomate y RIjjdN!un besito la pase bien
con vos!

15. Puerquito embarrado con salsa de tomate y RIjjd!sos un pibe de oro!
listo

16. Cata dice: JAJAJAJAJAJAIIA

17. Puerquito embarrado con salsa de tomate y Ri@N! soy groso ;)

18. Puerquito embarrado con salsa de tomate y Ri@N! peor seria que le
pongas como con Sofia, JA

19. Puerquito embarrado con salsa de tomate y Ri@@N! no quiero tener nada
mas con vos!

Aqui, los que interactian (que son primos) conversabre la relacion
sentimental de Cata con Pablo (novio de ella ypcioio de Puerquito). Este
pauta —con la segmentacion que realiza del tudnmodo en que debe ser
leido el texto. Lo que en la conversacion carara sa indicaria a través de
pausas, entonaciones, volumen de la voz, movinsgrgestos, miradas,
etcétera, en este caso, se realiza a través deplastion grafica del texto:
la organizacion textual en entradas estratégicanfeartcionadas, los signos
de puntuacion, las mayusculas, los alargamientosdgles y consonantes,
los emoticones.

Vemos, entonces, que en 2 Puerquito inicia la siggm de un
repertorio de los modos diferentes con los quetaudbata para dejar a su
novio. El primero, que se inicia en 2, introducedidgdogo hipotético entre
Cata y su novio que se realiza en estilo directerduito asume el rol de
Cata y abre la supuesta interaccion entre ambo®lcencativo “turquito”.
En 3, 5y 6 va completando la secuencia para inéic& el cierre del turno
(con la repeticion del mismo verbo con que la 0)igi el pase a Cata. En 5,
la articulacion secuenciada se ve reforzada pofpeto” que indica
prospectivamente que la frase esta incompleta wewerrara mas adelante,
en otra entrada.

Las intervenciones de Cata son de apoyo (EggiSkage, 2005),
confirman el rol de experto de su interlocutor y gige para que Puerquito
vuelva a tomar el turno. En este sentido, la onop®fta y las mayusculas
(“JAJAJAJAIAIAIIA”) funcionan como recursos modajee reproducen
la accion de reirse y el volumen con que se lo,hiadeando la actitud del
hablante. En 10, introduce la segunda secuencemtii@das que se asocia a
un topico particular: “mandale un sms al estiloS#dto”; o sea, despedirse
de alguien a través de un mensaje de texto pdomel&€omo suelen hacerlo
en Salto, que es el pueblo donde los dos viveredEn segunda secuencia
puede observarse, una vez mas, el uso estratégjilos donectores. En este
caso es el “y” que establece una conexion cormglaesite entrada de texto y
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el de los puntos suspensivos en 13. A este recggste suman otros
dispositivos modales gréficos que son fundamentses marcar la actitud
y posicion del hablante/escritor, como la puntuaciés onomatopeyas, las
mayusculas y los emoticones. Nuevamente, la atlieraalel turno se marca
léxicamente (“listo”) en 15. Por dltimo, en 18, mi@a una tercera
posibilidad discursiva para cerrar el noviazgo (gsda propia) de la que él
ha tenido experiencia directa y que lo posicionarenol de autoridad sobre
el tema. En este caso, el “JA” como expresion péiga (Carranza, 1997)
opera como mitigador del atagque a su propia imggesitiva que se
introduce en la entrada siguiente cuando aclam@oédb en que Sofia lo dejo
a él.

La distribucion versificada de las entradas quéaronan el turno de

habla impone un tiempo particular de lectura (eta#a entrada de texto en
la pantalla), una disposicién particular de la infacion y la evocacion de
un determinado tipo de patrén entonacional y ribmiEn este caso, por
ejemplo, la apelacion a férmulas convencionalizdtissrupturas amorosas
tipicas de adolescentes), ritualizadas socialmentepone por
intertextualidad una determinada entonacion, gkdach movimientos,
etcétera. Puerquito, en la actualizacion de estas tnodalidades
convencionalizadas, expone el repertorio discurdpioo que hacen uso los
miembros de su grupo cuando dejan a sus parejas.
Como hemos visto en este ejemplo, ademas de logrsosc que
tradicionalmente se les reconoce un uso modal (atuacion y la
ortografia, los emoticones, las repeticiones, e @xpresivo de las
mayusculas, etcétera) existen otros modos, cormaditalacion ritmica del
turno de habla, para pautar modalmente lo queceeeti el chat.

La verbalizacion para y metatextual del contexto yle la interaccion

Otro de los recursos que proviene de la disposidi@dmatica (teatral) de
estos textos tiene que ver con las acotacionesngiiean las acciones que
realiza el participante en el momento que escllibexe. Estas indicaciones
resultan de la mediacion debftware que introduce una suerte de voz
narrativa (Mayans y Planells, 2002) en el textonyla interaccion. Esta
tercera persona narrativa resulta de las elecciqonesrealiza la primera
persona (la persona que escribe) al seleccionattodde las opciones que
brinda el software, la accion que representa lo gstd haciendo. Asi,
encontramos que al escribir, el que conversa ptgder’, “susurrar”,
“discutir”, “estar de acuerdo” o no, “llorar”, “h&ly”, entre otros actos
(vinculados la mayoria a verbos de decir). En otasos, estas acotaciones
surgen de las indicaciones que ofrecen los prograskeachat acerca de
quién ingresa o sale del canal, si esta escribiendorrando, si cambia de
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estado, etcétera, mas el tiempo que dura la imiéracEstos indicadores
son los que los participantes reconocen como magehscontexto de
situacion. Estas palabras o frases constituyeexio tjue verbaliza ya no lo
gue los sujetos dicen, sino el espacio y el tiempdos que se realiza la
interaccion, mas la informacion tonal, proxémicazijtadinal que no puede
relevarse por otra conducta que no sea la veripaésgé sentido, este texto
estructura el dialogo y lo contextualiza. Las aciot@es (que pueden ser
internas o externas) definen modalmente a estdsstead explicitar las
acciones que se estan realizando y, en consecuxiales asumidos por
los participantes. Estas indicaciones meta y persées organizan el
discurso, colaborando en su coherencia y tambiéiha eamegociacion de
posiciones e identidades.

Estos recursos pueden ser considerados como indesagragmaticos
que operan (Carranza, 1997) en multiples nivelasloeideativo, en lo
interpersonal y en lo textual. A modo de ejemplo:

. amores_que_matan susurra a lola: Terminp teetafimiento con el tontito?

. Tupac grita a lola: nena puta

. lola habla con amores_que_matan: nunca lo hubo

. amores_que_matan habla en secreto habla cowy les®? Te insulta

. lola habla con amores_que_matan: pero a mivavd lo que este idiota diga

. amores_que_matan: sale de la sala...

. amores_que_matan: entra en la sala...

. amores_que_matan: sale de la sala...

10. amores_que_matan: entra en la sala...

11. lola habla con amores_que_matan: me dejas®®jagando a las escondidas?
12. amores_que_matan habla en secreto con lolay Estplena lucha con UOL......
13. amores_que_matan: sale de la sala...

14. amores_que_matan: entra en la sala...

15. lola habla con amores_que_matan: yo, tamb&couslga el programa =(

16. Tupac grita a lola: volvé turra

17. lola habla con amores_que_matan: qué lindg ha&e honor al duefio o es solo

©CONOUTAWN P

simulacro

(...)
18. amores_que_matan en secreto habla con lolguiteste por el nick?
19. lola habla con amores_que_matan: si, pero ncomtestaste
20. amores_que_matan en secreto habla con lotentd es asi, amores que matan
nunca

mueren.......
21. lola en secreto habla con amores_que_matanoyes que mueren nunca matan
22. lola en secreto habla con amores_que_mat#uiste? Quien te mato
23. amores_que_matan en secreto habla con loleosYaimores que a mi me
mataron, no

murieron... quedaron guardados
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En este caso, el verbo nuclear parece ser “haloja€’ es el que el programa
activa pordefault Las otras opciones son elegidas deliberadamenmtg
participantes. Como podemos observar, en esta rsgaue
“amores_gue_matan” emite un juicio sobre la sedaeaaterior en la que
“Lola” hablaba con “Tupac”. Las opciones léxicas\wdefiniendo roles y
relaciones: de antagonistas entre Tupac y Loleandistad amorosa entre
“Lola” y “amores_que_matan”. Los verbos “susurrdiiablar en secreto”,
“sorprender”, o “sonreir” también definen roles ygtimdes que se
contraponen con las de “gritar” o “insultar”. Enteesaso también vemos
coémo operan otros indicadores pragmaticos comamiagisculas (como
marcas de énfasis) y los movimientos de ingresdigasdel canal.

Estos procedimientos estan ya automatizados, casméarcas de la
risa o el envio de flores y guifios. En estos ca®ds, que recursos léxico-
gramaticales podria decirse que sSon  recursos ptagma
convencionalizados que permiten marcar el modouendgbe entenderse y
valorarse lo que se dice.

El chat presenta limitaciones a la hora de modagtdialogo ya que
con lo Unico con que se cuenta para hacerlo esdtaipcion lexicalizada de
los recursos modales. Por eso, las marcas tipogsafy las acotaciones
permiten desambiguar la intencion del texto. Enumdg casos, esa
ambigiiedad suele ser explotada como estrategiaod&ok sobre la
interaccion y sobre la otra persona (Noblia, 2004).

Existen otros factores pragmaticos que entran egojuen la
evaluacion de estos textos dinamicos e interactemase ellos, el control de
lo que se considera son las pautas de interacsiablecidas, o en comun,
con el otro. Esa conducta, si se ve alterada, peodinferencias
conversacionales que llevan a polarizar el discdesona u otra manera.

Estos textos saturan con referencias para y méatateg el discurso.
Existe, por ende, una autorreferencialidad constdet discurso sobre si
mismo y su contexto de enunciacion. No solo sealied lo que se esta
haciendo en un sentido material, sino también laaluacion
(positiva/negativa) que implica realizar un detevawio acto: “borrar lo
escrito”, “chicanedrt, “hablar en serio”, “irse”, “dejar sola”, etcéter

En algunos casos, como en el ejemplo que vererostamuacion, el
marco de interpretacion surge del mismo texto. éscdpcion de Sol del
“demonio de Tasmania” opera como marco de intespi@h que anticipa la
descripcion posterior, que identificara al sujdtquee se esta refiriendo.

1. Yuse hola Sole, como estas?

2. Sol hola ale!, estoy bien y vos?

Recién vino tu demonio de tasmania y preguntéspsr
3. Yuse estoy yendo para alla
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4. Yuse qué queria

5. Sol ni idea que queria, pero cuando le dijetqdavia no habias llegado, se
fué golpeando las paredes...

6. Yuse tan mal?

7. Sol no, mal no, pero desilusionado, querés gaégha que estas llegando?

8. Yuse sipi, por favor...

9. Sol ok, no te rias cuando lo veas...

10. Yuse por?

11. Sol se volvid loco, se entresacé pelo y pat€cafios mas viejo

12. Yuse QUE!!

13. Sol no sabés lo que parecia a la mafiana, simelgoco pelo que le quedo6

mojado, era un horror,

tuve que mirar para otro lado porque sino meesika cara

En este ejemplo vemos que en 2 se anticipa coefiai@don “el demonio
de Tasmania”, la descripcién que Sol hace en 519, 13. El personaje de
dibujos animados de la Warner Brothers que reptasah animal que
devora todo y que se desplaza arrasando con tagleelencuentra a su paso
condensa las descripciones posteriores (“se fygegotlo las paredes”, “se
entresaco pelo y parece 10 afios mas viejo”, “vimo @ poco pelo que le
quedé mojado, era un horror”). Este encuadre seaet@rzado por el
tratamiento modal y evaluativo que van haciendgbasicipantes, no solo
con respecto a la persona a la que hacen refeyenuatambién al modo en
que deben interpretar lo que se dice. Al primercamanterpretativo que se
introduce con el “demonio de Tasmania”, van sumgeatros que también
fijan esa interpretacion. Asi, en 6, la pregunt@an(*mal?”) conduce el
significado hacia una interpretacién negativa. éspuesta en 7 indica el
alcance de esa interpretacion (“no, mal, no perslwonado”). En 9,
vuelve a incorporar un nuevo encuadre con “nod® cuando lo veas” que
opera como marco prospectivo de evaluacion dederigeion que realiza a
continuacion y que culmina con una evaluacién ekplipolarizada (“un
horror”).

Podemos ver que todos los casos presentados lipstapa@nen en
evidencia el modo en que los participantes en &l ekpresan significados
interpersonales a través de recursos que excedelimiension léxico-
gramatical. En este caso, las acotaciones paratgtertiales permiten
explicitar las acciones que realizan los hablagtede ese modo, definir
explicitamente los roles discursivos que asumenphlsicipantes en los
turnos sucesivos del dialogo.
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El nombre como marco de evaluacion

En el chat, como ya dijimos mas arriba, el nomipedd' constituye al
referente, lo verbaliza, le da entidad en cada quéorealiza en ese espacio
de interaccion: como referente de lo que dice,odgue hace, como indice
de la relacién con el contexto situacional, conued se define la deixis en
esa conversacion. También corporiza, da entidadriabh la persona y, en
la mayoria de los casos, la define e identificandthbre opera, usualmente,
como descripcion de ese sujeto y, en ese sentgdane de los recursos
fundamentales en términos identitarios (Becharlsral995). La
informacion que brinda el nombre suele proyectaseel discurso y
constituirse en tépicos de conversacion.

En el caso que presentamos a continuacion, podebsesvar algunos
de los procesos tipicos en el chat que resultadasleinferencias que
desencadena el nombre acerca de las caracteridéicagjeto, en este caso
acerca de algunos rasgos de su personalidad.

. <sex00> hola

. <pasionaria> hola

. <sexo0> eres rebelde

. <pasionaria> ja

. <sex00> de donde eres

. <pasionaria> de Bs As

. <sexo0> yo estoy en costa rica

. <sex00> ja que mi querida dama

. <sex00> que lejos

10. <pasionaria> me dio gracia lo de rebelde

11. <pasionaria> muy

12. <sex00> entonces no sos rebelde amiga

13. <pasionaria> no, no lo soy. Es necesario serlo?
14. <sex00> no en lo absoluto pero tu nombre hzafiaar otra cosa,
15. <sex00> apasionada?

16. <sex00> que edad tienes

17. <pasionaria> muy, 35.

18. <sexo0> mmm, madura que bien

OCO~NOOUITA WNPEF

Este ejemplo pone en claro las expectativas ennésmctitudinales que se
activan a partir de la seleccion de un nombre. Bpa como marco de
interpretaciéon de las acciones que se daran ago el dialogo: el nombre
“Pasionaria” actualiza al menos dos marcos de prg&acion acerca de
como es la persona que eligi6 ese nombre, dos mayge se van a ir
desplegando y negociando. Por un lado, uno ques tieta referencia

politica: la de Dolores Ibarrurri (de ahi la infec& de la rebeldia en 3), la
dirigente del Partido Comunista espafiol. Otro, ggigincula con un campo
diferente de significacion, relacionado a lo amor@%asion”). En este
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ejemplo y desde el punto de vista interaccionalkedpuverse en los
movimientos que organizan esta secuencia de reoieoto, cOmo las
expectativas que activa el nombre se ven de algarera contrarrestadas
por la actitud de “Pasionaria” en 4 (a través ddidador pragmatico “ja’
que fija un grado de distancia o desacuerdo), eon8la pregunta sobre el
alcance del “ja”, de la respuesta en 10 (en la gqueda clara que no
comparte esa valoracion para si) y la inferenceaapiexplicitada en 12 por
“sex00” quien, apelando al otro campo de signifibacde ese nombre,
reformula su juicio, proponiendo una nueva valamaciEste movimiento
responde a la necesidad de encontrar un signifiem@omdn con su
interlocutor. Es importante tener en cuenta la @djpendencia cultural que
suponen estas interpretaciones: la activacion derediies significados
dependera del bagaje cultural de los que chateanegociacion se da en la
busca por consensuar cual de todos los valoresiomaios es el que se
comparte. Los participantes operan como al tardeo,un movimiento de
prueba y error, hasta llegar al elemento comun eueste caso, no se ubica
en el campo politico-histérico sino en el amoroso.

Aqui, la modalidad coopera indicando la voluntachdgociar. Asi, en
13, la modalidad deodntica en el marco de una ptagatre el campo de
expectativas acerca de las posibilidades de acuerdd4, el adjunto modal
(“en absoluto”) refuerza la posicion de <sexoO>bdsca de acuerdo, de no
establecer él/ella la significacion de modo unikdtei las condiciones del
intercambio. Esta actitud se ve reforzada por Xgsesiones de afecto (“mi
querida dama” o “amiga”) que operan como estrasedécortesia (Brown
y Levinson, 1987) y que van pautando los término$oe que progresa la
relacion, en este caso marcando paridad entreopatticipantes.

En ese mismo sentido tenemos otro caso en el qubrealefine roles
claros que no se negocian en la interaccion:

1<CasadoSolo> hola
2<diego39belgrano> hola
3<CasadoSolo> como va
4<diego39belgrano> todo bien, vos
5<CasadoSolo> bien,, solo
6<diego39belgrano> somos dos
7<CasadoSolo> casado?
8<diego39belgrano> pero yo, soltero
(...)

9<diego39belgrano> foto?
10<CasadoSolo> un casado no manda foto
11<diego39belgrano> tu problema; soltero no p@sa;cergo, telo

El nombre “CasadoSolo” define una posicion clarae qestringe en
términos relacionales sus posibles acciones y lgmsatativas de su
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interlocutor. La descripcidn juega con la aparenttradiccion que
supondria estar “casado” y “solo”; situacion masceable — por definicion-
con el lugar del soltero. El punto de coincideneside alli: los dos estan
solos (en términos afectivos los une la soledad)embargo se diferencian
por los roles que asumen a partir del nombre (@&ad). EI hecho de
estar “casado” le impide mostrar una foto porquigeader el anonimato,
podria poner en riesgo su relacion matrimoniala Esstriccion es retomada
por su interlocutor para definir otro rol que taérbcondiciona: un “soltero”
no tiene casa, por ende, deberan ir a un albergusitorio (“teld’™).

La informacién extralingliistica con la que cuentpersonas en la
conversacion ordinaria, los rasgos fisicos (ingkisien este caso la
presencia de una alianza como simbolo de matrifidag miradas, los
tonos, etcétera, se recuperan a través de otros dae se verbalizan de
algun modo. En el chat todo debe ser dicho, verddd, marcado a través
de las palabras, porque de otro modo no €xiBiar eso, el nombre resulta,
en la mayoria de los casos, uno de los primeragges evaluativos que
surgen en el texto ya que son los que introduceraboen estas
conversaciones. Podriamos decir que constituyencasagctitudinales
inscriptos que orientan el juicio, el afecto o &ovacion en los textos y que
definen identitariamente a los sujetos que pa#ditip

Negociacion de la identidad en la interaccion

Hasta aqui hemos observado el uso de recursosybaris que cooperan
modal y evaluativamente en los textos. A continbacveremos cdmo esos
significados se negocian en la interaccion y demuado van configurando
identidades y roles particulares.

Como pudimos observar, la evaluacion en el chalteega no de una
evaluacion local, que puede relevarse en el nigetuwno y la secuencia,
sino como un proceso que se va realizando a lo kdefytexto y involucra,
al menos, a dos sujetos en su constitucion. Laudctambién es una tarea
que involucra a mas de un participante (Egginsad&l 2005) y no esta
dada necesariamente por la inscripcion Iéxica, gordos modos en que las
personas fijan su interpretacion en el dialogo. Ufs tarea que va
reformulandose a lo largo del intercambio y queedele, como hemos
sefalando, de recursos Iéxico-gramaticales perbi¢éande los pragmaticos
e interaccionales. En algunos casos, esa negatiftaitasa y lo que resulta
es un proceso que no puede reducirse a una posiei@mminada, sino a
una actitud abierta y ambigua.

En estos procesos mayormente argumentativos, taci@an suele ser
el lugar donde se construyen las posiciones, yaébgb la instancia en la
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gue se negocian esos valores (se aceptan o seaagbarcial o totalmente
y, en algunos casos, conviven, sin resolverse isatacion evaluativa). En
el ejemplo que vemos a continuacion podemos obsde/gué modo una
misma palabra activa, en una posicion, valores tivegay en otra,
positivos, y ninguna de las dos logra imponerseesiabotra.

1.B como andas?

2.A maso....aqu'i hay feos y tristes aires.......
y en casa hace dias que sélo esta esperandogasarinzo....
por el resto, todo bien :-)

3.B ¢y antes quién te esperaba ?
(perdoén pero me la dejaste picando)
4. A un sujeto
5B de qué indole?
6. A cémo de qué indole?
7.B un amor?
un padre?
un hijo?
un desgraciado?
etc?
8. A si a todas tus indoles
especialmente la parte de desgraciado
9.B ah, bueno.
No sos original, Lolita!!!
10. A para nada, por cierto me pasa lo que le pasdo el mundo
y lo peor es que me repito a mi misma
11.B sos previsible!
12. A listottim
quién te ha dicho eso?
13.B soy vidente
14. A y mentirosa
15. A =)
16.B yo, mentirosa???
17. A por lo de vidente
18.B qué mala opinién de mi
19. A no, no, de verdad
pensé que me lo decias particularmente por algyq dije
20. A y no por vidente
21.B no, lo dije de bocona, nada mas
22. A gué curioso, se le dije a Daniel la otra vez

cosa que le parecié una gran ofensa...
le dije que él era previsible
23.B yo soy previsible y no me parece mal.
De todos modos no te conozco tanto como parar poddecirte.
Es mas creo que siempre se es previsible paraaafgpnte e imprevisible
alavez.
Puaj!!! parezco Grondona
24.B Y Daniel es un egdlatra. Debe querer seroisipgempre.
Escorpiano: es previsible que se crea difereriteigo siempre.
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25. A bueno, yo no sé por qué le cayé tan maks&lcomentario...
después de todo, més alla de la apariencia fisiea,que existe en cada
uno de nosotros ciertas caracteristicas que haeetagente no nos
confunda con otra persona.........
y eso esta dado por la reiteracion....
se entiende lo que digo?

26.B si, algo asi como lo que se suele denonitestidad

27. A exacto......
yo, en cambio, cultivo el perfil bajo.....doy papsiesto que me repito,
que tengo cero originalidad y que me pasa lo mignga todos.........
asi algun dia podria llegar a sorprender a aggiraido

28.B Eso de asustar a la gente no esta nadallokn)
Te cuento: yo adoraba la previsibilidad de maiia. Todo estaba bien.
También me gusto la previsibilidad de mi matrimof@ma previsible que
Pablo volviera a dormir a casa, era previsibleamara con toda su alma,
era previsible que estuviéramos juntos)
hasta que todo se fue al carajo y dejé de seisike.

29.B No sé si me disgusta ser previsible ni qusebn conmigo.

30. A bueno........ aver.......

ordenemos las cosas

Entiendo que cierta previsibilidad esta muy hien.

pero también entiendo que la quietud aburre.

Por otro lado: la constante imprevisibilidad noadé¢ ser previsible

también, por lo que también me aburre

El equilibrio justo, el slogan de un cigarrilkgria la solucion

No fumo

era previsible

31.
32.

> w

Si observamos el ejemplo anterior, podemos distingimo operan de un
modo complementario los recursos de evaluacionuaéxtcon los

pragmaticos. De 1 a 10 se produce una secuenciatépico es la vida de
A. En esos turnos, la evaluacion parte de una iggesan de la vida privada
de ella, articulada a partir de preguntas y redpsesntre A y B. Asi, la

definicion invocada de la soledad de A, a partiexigresiones como “feos y
tristes aires” o “solo esta esperandome mi gat@Emronduce al tema de la
vida sentimental de A. La inferencia pragmatica Rley el pedido de

informacion en 3 que amenaza a la imagen de A, itiganion en 4 en la

que B justifica la pertinencia de una pregunta su@one la invasion de la
intimidad del otro (“(perdon pero me la dejasteapio)”) van marcando el
proceso paulatino por el que se va avanzando sbleena. En 7, B busca
precisar -cotejando con A la significacion posibi la ambigiedad de la
emision 6- introduciendo una gradualidad afectiua:amor? un padre? un
hijo? un desgraciado? Etc?” que se ve reforzaddapoadencia que marca
en la lectura la disposicion grafica de cada emmdty que es fijada por A
en la expresion de afecto negativo: “especialmienparte de desgraciado”.
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En este caso, la organizacion de la informacion tdeto en distintas
entradas establece -a modo de versos- el ritmaguerdebe leerse cada una
reproduce la gradualidad afectiva de cada itemcdexen términos
valorativos y también el proceso de negociacibie Bsocedimiento —con
sus variantes- es recurrente, en el sentido delagsggnificacion de los
items evaluativos sélo puede ser recuperada emdeaccion a partir del
acuerdo entre las partes.

Este ejemplo presenta otro caso (que se inicidemmn® 11) en el que
puede observarse de qué modo la significacion,éeminos de actitud,
responde no tanto a la inscripcion léxica, sincaellientacion que los
participantes dan a esa evaluacion en funcionldeioaes intertextuales.

En este caso, podemos decir que la carga semamgigativa o
positiva no esta dadzer se La palabra que desencadena la argumentacion
es la “previsibilidad”. Si observamos, en el cotdexdiscursivo
inmediatamente anterior a esta secuencia, encemoar que la misma
persona (B) que se ha atribuido o ha admitido dmiiéios de un tenor
similar o de mayor carga negativa como “no serimaiy o repetirse”
reacciona ante la acusacion de “previsibilidad” medo diferente y

dicho eso0?”). Podriamos decir que al menos hayalmses que parecerian
justificar la reaccion de B: que la palabra aciavan los dos participantes
valores diferentes (hecho que puede observarsasesetuencias narrativas
en las que cada una fundamenta su posicion) y sp@aabra parece traer
una historia particular, un plus pragmatico que iptertextualidad activa
otra significacion, la de Daniel.

Es interesante notar que, si bien sobre algunosreslse fija la
significacion de modo negociado (“cierta previsdad esta muy bien.....”,
“la constante imprevisibilidad no deja de ser ke también”) en otros
casos, no hay modo de establecer cual posiciditaa$el este intercambio.
Asi, la polaridad negativa y la positiva, activauaa A y B, se mantiene sin
definirse hacia una posicion u otra. De este moldo, secuencia
argumentativa acerca de la “previsibilidad” se raiesin acuerdo (“no
fumo”) provocando, en el plano interaccional, urmb& abrupto de
topico”.

El siguiente ejemplo plantea una particularidad: yAB tienen
publicada una foto que los identifica. A tiene toi@ de ella de perfil y se
le ve el cuello y B, la imagen de un mono.

Y yo que pensaba que eras peronista!!!!

4.B
5. A ni soy ni me haria peronista
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jamas !
6.B Y si yo fuera candidata???
7.A candidata a que ?
8.B a presidenta, por ejemplo?

Porque no sé si te habrds dado cuenta o no penpradui peronista. Es
mas entre los libros guardo como un tesoro ladetgeneral y Eva.
9.A Lo lamento
nunca tendria la foto de alguien .............
prefiero no polemizar sobre este bendito ( parpaiearme)generalg
10. B me estas insultando, y eso esta muy peromally
11.A este general que cago a la Argentina

12.B fue un hombre bueno y generoso, que se
preocup® por los pobres
13.A no veo por que te estoy insultando

le dio el poder a una masa con poca cultura
le dio a los pobres a costa de los ricos
hasta se dio el lujo de quemar iglesias
que me contas ?
fue un buen hombre.........
16.B dio alimento y alpargatas a todos, le dio el
voto a la mujer....
17.A desgraciadamente con el tiempo uno
lentamente va llegando a la conclusion
que la Argentina no es un pais que se merezaanteckacia
los Argentinos primero tienen que querer a
su pais en vez de despojarlo
o al menos no dejarse gobernar por los qu® dsiden
18.A hablaste alguna vez con algun duefio
de una empresa textil o alimenticia de aqueltxap
yo si ! no seas ingenua Porota !
19.B no seas ingenuo vos, Poroto, y no me llanies as
20.A No te gusta, eh... Pero si sos dofia Porota...

En este ejemplo, puede observarse de qué modotdaofsera como
desencadenante de la conversacion. La imagen deb meopermite a B
definir a A como “gorila”. En la Argentina, el uste esa expresion tiene
connotaciones politico- ideoldgicas explicitas. Sgorila” significa ser
antiperonisté. En este caso, B juega con la imagen para hasealdroma
a B acerca de una caracteristica de su personaligaéhfiere por analogia
con la imagen (mono = gorila). El chiste desencadema secuencia en la
que deja en claro que para A no es un chiste ebjuego de palabras llevo
a poner en evidencia que A, efectivamente, no s®lasume como “gorila”,
sino que justifica las razones para serlo. El didleproduce las posiciones
ideoldgicas contrapuestas que articulan dos ejeso qgue valora
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positivamente y el otro negativamente. La activaciel tema politico

define y configura, conforme avanza el didlogontdariamente a cada uno
de los interlocutores. En 8, B introduce como teingeneral Perén y a su
mujer, Eva Duarte. A partir de esa mencion, A y @irkkn a través de
juicios explicitos la figura politica de Peron.

En el caso de B, las valoraciones son positivasgi@ en un caso
puntual, en 16, active juicios ambiguos que juegménica e
intertextualmente con uno de los lugares comunegdgtinieron la politica
peronista con respecto a las clases popularesjrasa “dio alimento y
alpargatas a todos” trae a colacion el slogan @Adptas, si; libros, no”)
que identificé a un sector de la militancia pertmi@unque dudosamente
pueda atribuirse a Perdn) y que constituyo el ejgrdn parte de las criticas
a su programa politico. Asi, a partir del turno A2lefine a Perén como:

un hombre bueno y generoso, que se preocup6 ppolaes
dio alimento y alpargatas a todos, le dio el votia anujer....

Los juicios que definen a Perdn son explicitos yeseiperan tanto en los
atributos que lo caracterizan (“bueno”, “generosaijno por el rol que le
atribuyen los procesos materiales y de conductgidele (procesos que
definen acciones y valores culturalmente positigogo “dar alimento”,
“(dar) alpargatas a todos”, “dar el voto a la mijépreocuparse por los
pobres”).

A articula un modo mas complejo de definirse idanimente en
relacion con esta figura, ya que apela a movimgrgtdricos — tales como
preguntas que €l mismo responde (“hablaste algeanaan algun duefio de
una empresa textil o alimenticia de aquella épgoasi !), la ironia (“se

a una experiencia directa con esa realidad que leutbridad para hablar
del modo en que lo estd haciendo sobre el tem&bléi@ alguna vez con
algun duefio de una empresa textil o alimenticiagieslla época, yo si ! no
seas ingenua Porota !”). La inscripcion Iéxica gngatical explicita sobre el
personaje ponen en evidencia la actitud negatoaripada, de A.

este general que cago a la Argentina y fue el anae donde esta

le dio el poder a una masa con poca cultura
le dio a los pobres a costa de los ricos
hasta se dio el lujo de quemar iglesias
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Los procesos marcan acciones negativas y defirmancente la posicion
ideoldgica de A. De las marcas gramaticales y &xiambién podemos
recuperar su posicion ideoldgica acerca de la pabf@&ina masa con poca
cultura”, “le dio a los pobres a costa de los rifossobre la Iglesia (“hasta
se dio el lujo de quemar iglesias”), y sobre laekiina como pais y de los
argentinos (“este general que cago a la Argentifizeyel inicio de donde

“los Argentinos primero tienen que querer a su paivez de despojarlo”),
a partir del desplazamiento que realiza al gersenakse marco evaluativo
negativo y contextualizarlo en el pais.

En esta secuencia también se pone en juego laoreliaterpersonal
entre Ay B, que entra en crisis especialmenteaesetuencia que va de 6
(*Y si yo fuera candidata???p 14 (por transitividad me estas
agrediend9, en la que B traslada el tema politico a lo peaby, al hacerlo,
activa el mismo marco valorativo (Goodwin, 1995¢gdativo- con el que A
evalub a Perdn. Esta tension vuelve a plantearse atacierre de la
secuencia argumentativa (que va de 18 a 20) endaAqutiliza un apodo
peyorativo (tlofia Porotd) para definir a B".

Este ejemplo vuelve a poner en evidencia el modguenlos que
chatean indican un ritmo y un modo de lectura eesale la segmentacion
del turno en fragmentos menores que reponen un&esh versificada del
texto. Al hacerlo, va pautando con esas pausasctarh. También operan,
en ese sentido, los signos de puntuacion. En este, tla profusion de
signos de exclamacion indica, ademas, como maeasaodialidad, el tono
con que los participantes enfatizan lo que dicsta Eecuencia, al igual que
el ejemplo anterior, se cierra con un cambio aloruiet topico. Los valores
fuertemente polarizados no se negocian.

A modo de conclusion

En este trabajo, nos propusimos plantear algundesdenodos en que la
evaluacion y la modalidad se construyen y definereletranscurso de la
interaccion y cOmo operan en términos identitarios.

En primer lugar, en los casos analizados puedenabse que la
evaluacion no esta Unicamente dada por la insénpéxico-gramatical en
el discurso, sino negociada por los participarEessegundo lugar, que cada
género discursivo restringe la seleccién de resunsodales y evaluativos
en funcion de las posibilidades contextuales en e realizan
concretamente. Asi, las personas en el chat, cexto escrito, recurren
estratégicamente a la verbalizacion metatextuabde la informacién que
en la conversacion cara a cara se repone por ndedla entonacion, los
gestos, los movimientos y las miradas. En esedsegtieda una vez mas en
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claro que la modalidad y la evaluacion operan pegpa e
interaccionalmente vy, por ello, no pueden ser eldass sélo en términos
|éxico-gramaticales.

Un aspecto fundamental para el andlisis de lailhten el chat se
relaciona con los significados modales y actituiémeen la interaccion.
Algunos de los recursos fundamentales son mardespietativos de la
evaluacion que proponen los que chatean que secinagmarcando el
modo en que se fija el significado en la interaccldentro de ellos, existen
algunos que son propios de este género discursigaeyresultan de la
combinacion de pautas propias de la conversaciésuatacon la
materialidad escrita del intercambio, mas los ctndamientos propios de
la mediacion electronica.

La evaluacidon es co-construida y negociada a trdeésgialogo, a lo
largo de la conversacion. Podemos reconocer casogvdluacion de
conductas o de expresion de sentimientos que sepheateando como
positivos, pero que pueden terminar por signiftodo lo opuesto segun los
modos en que evolucione el intercambio. En el elta@imo intercambio
conversacional- se realiza a través de recursosogians diferentes que
provienen de la escritura. Las acotaciones, losgidenas, los emoticones,
la articulacién de los turnos, los recursos |éxigamaticales que los textos
escritos suelen desplegar se combinan para propareros modos de
plantear la relacién interpersonal en este tipmtdgaccion.

Los participantes del chat construyen entre simlascos evaluativos
de lo que van a decir posteriormente, fijando dermedo la significacion
de lo que dicen. Estos procedimientos respondenngdesidad de asignar
coherencia a las interacciones que son dinamicaseractivas como la
conversacion. Asi, del mismo modo en que la colvaeresulta de la
actividad de los distintos participantes, podemuseovar que la modalidad
y la evaluacion corren la misma suerte en estdegex
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Notas

' Sobre la confluencia de diferentes dimensionesicisgiemporales en la CMC, véase
Fairclough, 2003; Strate, 1996; Castells, 1996nckeaStrate correlaciona al ciberespacio
con el cibertiempo: un tiempo policrénico que resude la confluencia de diferentes
fené6menos: el tiempo de reloj, el tiempo de la catagpora, el tiempo interior. Por otra
parte, Castells considera que la sociedad redgia ki una nueva concepcion del tiempo,
marcada por la simultaneidad y la alteracion @ehfio cronoldgico.

Chicanear”, en el espafiol rioplatense significavpcar, azuzar a alguien.

' En este trabajo incluiremos al apodo como unadaparticular del nombre propio
(Noblia, 2005b)

iv En la Argentina se denomina “telo” a los albergtransitorios u hoteles alojamiento.

La excepcidn se plantea en aquellos casos en gakation interpersonal es tan estrecha que el
conocimiento mutuo garantiza la reposicion de ngglicitos.

¥ Plantin (1996) observa que en el marco de unaersawion, las argumentaciones tienden
a resolverse de dos maneras: privilegiando el ttmadando la relacién interpersonal. En
los casos que nos ocupan, la mayoria se resuebrezando la relacion interpersonal.

VI El Peronismo (0 més precisamente, el Justicia)suamid, a partir de mediados de la
década de 1940, con la aparicion como figura paelifie Juan Domingo Perén. El término
“gorila” se acufia hacia el fin de su segunda pessih (1955) para calificar
peyorativamente a los opositores de Perdn.

La expresion “Porota” o “dofia Porota” representarah de casa poco instruida,
prejuiciosa, con una educacion elemental, con papacidad critica, personaje al que el
establishmenhecesita para legitimar sus politicas. La “Portaatibién fue un personaje de
un programa comico llamado “La Tota y la Porotattagonizado por Jorge Porcel y Jorge
Luz, que representaban a dos vecinas que viviam eonventillo. El personaje de la
Porota era el de una persona mayor, muy naciomafiatata y algo hipdcrita que se pasaba
el dia criticando y opinando dogmaticamente sobpais.
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