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Resumen

El articulo tiene por objetivo identificar, desdeaumirada tedrico-politica, cuales son las
principales formulas retoricas empleadas por lofticos a las politicas multiculturales
centradas en los inmigrantes. Para ello se revisdgunos textos criticos destacados,
aplicando el marco de andlisis desarrollado por $tihman (1991), quien identifica tres
grandes tesis que articulan en forma casi exhaas&l discurso de los sectores
reaccionarios, en su dimensién persuasiva: la tetd@sla perversidad, la tesis de la
futilidad y la tesis del riesgo. El andlisis muestjue las dos tesis mas socorridas por los
criticos contemporaneos del multiculturalismo sanésis de la perversidad (segun la cual
las politicas multiculturales impactan de forma atigg, precisamente las situaciones que
pretendian mejorar: perjudican a los inmigrantegprgducen conflicto intercultural); y la
tesis del riesgo (segun la cual estas politicas reaman mortalmente algunos logros
fundamentales de las sociedades democraticas: tal@sle derecho, la ciudadania, el
Estado de Bienestar, y, en ultimo término, la misMadernidad y la civilizacion
occidental). Ambas son empleadas, ademas, de fawmgunta, potenciando asi su
potencial persuasivo. Desde el punto de vista deetrica, por tanto, los autores criticos
del multiculturalismo se asemejan a representad&dgensamiento reaccionario que, a lo
largo de los dltimos tres siglos, han procuradoistisen su momento reformas como la
introduccién del sufragio universal o de sistemagbteccion social.

Palabras Clave hermenéutica, Albert O. Hirschman, retorica ree@ria, criticas al
multiculturalismo, inmigracién.

Abstract

The article aims at identifying, from a politicdieory perspective, which are the main
rhetorical techniques displayed by the critics ofilticultural policies for immigrant
population. Some of the most prominent criticatdeate examined, using as a framework
for analysis the categories developed by Hirschri(i®®91), who identified three great
thesis that encompass, almost exhaustively, theoulise of reactionary sectors in its
persuasive dimension: the perversity thesis, thityuthesis and the jeopardy thesis. The
analysis shows that the thesis most commonly usedcdntemporary critics of
multiculturalism are the perversity thesis (accoglito which multicultural policies have a
damaging impact on the very situations they intende solve: they work against
immigrants, and produce intercultural conflict), darthe jeopardy thesis (according to
which these policies pose a mortal threat on samddmental achievements of democratic
societies: the state of law, citizenship, the Welfatate, and, ultimately, Modernity and
Western Civilization themselves). Additionally, ythare both used together, therefore
enhancing their persuasive potential. From the poirview of rhetoric, then, the critics of
multiculturalism behave similarly to exponents e&ctionary thought who, over the last
three centuries, have tried to resist, in their ogay, reforms such as the introduction of
the universal suffrage or of social protection syss.

Keywords: hermeneutics, Albert O. Hirschman, reactionary dnet multiculturalism
critique, immigration.
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Introduccion

En los inicios del Siglo XXI, la dimensién culturdel pluralismo y las
demandas de justicia asociadas a ella han pasadapar un lugar central
en la politica de las democracias liberales. A dEzprocesos como los
crecientes flujos de migracion internacional, eburgimiento de las
movilizaciones étnicas y la persistencia de lastidades nacionales sub-
estatales, la diversidad cultural de las sociedadeglentales ha adquirido
un protagonismo nunca visto desde el periodo ddoouoacion de los
Estados nacion. En este contexto, los modelosoksie auto-comprension
politica han quedado crecientemente en evidencigypmadecuacion para
comprender, nombrar y enfrentar los nuevos desatioso desde un punto
de vista institucional como desde un punto de vietanativo.

Algunos paises comenzaron ya en los ‘70s a impl@aneoliticas de
gestion de la diversidad. Su comun denominadostade en ir mas alla de
la proteccidn de los derechos civiles y politicasibos garantizados a todos
los individuos en un Estado liberal-democraticagediendo algun nivel de
reconocimiento publico y apoyo a las minorias aiitacales (Banting y
Kymlicka, 2006). Las principales “categorias de Miferencia”
contempladas, siguiendo la distincion hecha por lkka (1995) son:
inmigrantes, minorias nacionales y pueblos indigeAaicionalmente, en
los ‘90s emerge una teoria politica del multicalismo, liderada en sus
inicios por académicos canadienses y de los Estdda®s. En una linea
que en términos tedricos se entronca con la critiemunitarista al
liberalismo, y en coincidencia con algunos posigadie nacionalistas
liberales como Miller (1995) y Tamir (2001), autoreomo Taylor (1994),
Kymlicka (1995), Baubock (1994), Young (1995), R&aré2000) y Modood
(1997) han cuestionado la receta liberal para ehejoadel pluralismo
cultural, a través de la ciudadania universal, ratot equitativo y la
privatizacion de la diversidad cultural.

No es sino hasta los primeros afios del S.XXI gquaieamzan a
levantarse una serie de voces para cuestionar.e deistintos lugares
tedricos y en distintos niveles de andlisis, landgemulticulturaf. Situados
generalmente desde una posicion liberal en térndea®oria politica, han
salido del silencio que habian mantenido durangepidmeros afos del
debate para emprender la denuncia de los males que, tativeo
inadvertidamente, estan siendo promovidos o, cuandnos, permitidos
por el impacto del multiculturalismo. La Illamada risss del
multiculturalismo” ha estado marcada también pomavimiento reciente
de retirada de las politicas multiculturales sadeen hasta hace poco en
paises como Australia, Holanda y Gran Bretafia mp@004). Como
sefalan los mismos criticos, es el multiculturatistcomo agenda politica,
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como modelo de sociedad, el que esta en el ceatestds criticas (mas que
la multiculturalidad como caracteristica de laset@mdes contemporaneas).
Claramente, los hechos que se desencadenan ammivelial a partir del
ataque terrorista del 11-S han incidido en el eedmiento del debate y en
el algido tono que muchas de estas criticas adoptagcierto es que este
conjunto de cuestionamientos esté teniendo unefusrpacto a nivel de
imaginarios sociales, al punto que se ha producidoverdadero giro
semantico: en el discurso cotidiano, y especialmentel discurso politico,
el término “multiculturalismo” y toda su familia m@ntica (pluralismo
cultural, diversidad cultural, etc.) han perdido sannotacion positiva,
pasando a denominar una serie de cuestiones daeran&gativo (Zapata-
Barrero, 2009: 39).

El presente articulo se inserta dentro del progrdeniavestigacion de
la “hermenéutica de la multiculturalidad”, propuegior Zapata-Barrero
(2009). Tal programa utiliza “el discurso como udicador de como se
construyen interpretaciones alrededor de los teynake los conflictos
relacionados con el proceso de multiculturalidadapata-Barrero, 2009:
43). En este marco, el articulo tiene por objetidentificar, desde una
mirada tedrico-politica, cuales son los principaipss formales de retérica
del discurso reaccionario frente al multicultunags a partir de la revision
de algunos de sus principales exponentes. Se lgidscgpara ello cinco
obras que resultan suficientemente representatiehsarco de autores
criticos del multiculturalismo: “Todos Somos Nosatr Etnicidad y
Multiculturalismo”, de Azurmendi (2003); “La Socied Multiétnica.
Pluralismo, Multiculturalismo, Extranjeros e Islams” (2003) de Sartor;
“La Espafia Convertida al Islam” (2006) de Rodriguéza Rabia y el
Orgullo” (2001) de Fallaci; y “Culture and Equalign Egalitarian Critique
of Multiculturalism” (2001), de Barry.

Como marco conceptual hemos empleado el propuestdlpert O.
Hirschman en su obra de 1991 “Retéricas de lareigencia”. Alli él
analiza los principales argumentos normativos ¥tads esgrimidos para
resistir en su momento a cada una de las grandesnes politicas y
sociales occidentales de los ultimos tres siglwRévolucion Francesa, el
sufragio universal y la conformaciéon del Estadobiénestar. A partir de
esta revision, Hirschman identifica tres grandsstque articulan en forma
casi exhaustiva la retérica de los sectores reaadms, y que sirven para
entenderla y ordenarla: la tesis de la perversidatsis de la futilidad y la
tesis del riesgo.

La categoria “reaccionario” tiene enorme relevaeci@&l pensamiento
politico moderno, y presenta una serie de complégd en si misma, por
cuanto en el lenguaje comun suele utilizarse coimansno de conceptos
como “conservador”, “derechista”, “autoritario” dascista”; y también se
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ha empleado para sefalar, dentro de los movimiameducionarios, a
aquellos elementos que dificultan el avance dejucdo. Hirschman (1991:
8) declara tomar su acercamiento al tema del pimcimecanico
newtonianosegun el cual detras de toda accion se produsétablemente,
una reaccion. Implicitamente, sigue la distincidasica que divide la
politica anti-progresista que suscita la RevoluciBrancesa en dos
categorias: la conservadora, pro-monarquia, y lareaccionaria o
contrarrevolucionaria, aquélla que busca revena tendencia en curso y
regresar a un estado previo. Es en este Ultimadsemie emplea el término
y lo aplica a determinados pensadores; y es el misniterio el que se
aplicara aqui. Se identificara, asi, coneaccionarios a aquéllos autores
gue argumentan la necesidad de resistir y/o reMagireformas de corte
multicultural en las democracias occidentales, paeservar y/o restaurar
un Estadaulturalmente neutralen términos liberales).

En primer lugar se presenta brevemente el marccepbmal escogido,
a fin de fundamentar las tres tesis que se ha eaipleomo categorias
analiticas. A continuacion, se muestran los redoftalel andlisis realizado,
precisando coOmo entran en accion las tres tesnsifidadas por Hirschman
en las obras revisadas: cuales son los temas agiimple los cuales se las
emplea, y los puntos en comun y divergencias desslen cada uno de los
autores considerados en el analisis. Adicionalmesgerealiza una breve
evaluacion del discurso argumentativo de los astoogiticos del
multiculturalismo, a través de la enumeracion deplancipales falacias en
las que ellos caehFinalmente, se ofrecen algunas reflexiones finplesa
matriz que sintetiza los hallazgos del trabajo, sisiematizacion que
eventualmente pueda ser de utilidad para futuedsajos que analicen el
discurso de las posturas reactivas sobre multiali$mo.

El enfoque que aqui se plantea estd delimitadolg®rsiguientes
coordenadas. En primer lugar, aunque se empleérrinp genérico de
“politicas multiculturales® el enfoque se centra sélo en la discusion en
torno a lagoliticas de gestion de la inmigracioba razén es que el grueso
del debate entre el multiculturalismo y sus criie@ ha centrado en esta
cuestion (las estrategias que las democraciasldsestan empleando para
lidiar con la diversidad étnica, cultural y religi asociada a los flujos
migratorios), mas que en las minorias nacionalles ypueblos originarios.
En segundo lugar, el discurso reaccionario dede®$ seleccionados no se
entiende ante todo en una dimensién tedrica 0 auadge Sino,
prioritariamente, comodiscurso publico. Siguiendo a Pocock (1981),
definimos a un discurso como publico no tanto porpsocedencia (por
ejemplo, el discurso de actores politicos) sino qum efectos (ver Zapata-
Barrero, 2009: 50). Es por esto también que sesbag&lo un conjunto de
obras que combinan la critica filoséfica con ldicai socioldgica, la teoria
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politica con la alocucién socialhay aqui, desde luego, ambicion tedrica,
pero también se proporcionan argumentos para itntegion de politicas.
En tercer lugar, el foco no esta puesto en el cahtede los argumentos
desarrollados, sino en las técnicas de utilizadi@n lenguaje que se
despliegan para conseguir su objetivo persuasi@mocdiscute hoy este
nuevo pensamiento reaccionario sobre la inmigrac@don qué armas
retoricas. Como se vera, es posible afirmar que aunque lo®gimlos vy las
teméaticas cambian, las formulas de las que se @ste discurso son
antiguas y largamente probadas en otras batakkasotRa parte, este foco
implica deja fuera, deliberadamente, el andlisis lde fundamentos
ideoldgicos -y, en ultimo término, racistas- quéysicen a la critica al
multiculturalismo® Por Gltimo, es importante tener en cuenta que las
categorias de analisis no son, en principio, extitgs. Como se vera, los
autores se servirdn de las tres tesis segun coaesg labor persuasiva.
No sélo pueden emplear mas de una a la vez, sia@ugeden combinarlas
de forma de aumentar su potencial retdrico. Esiatbmnaciones, asi como
algunas incompatibilidades l6gicas que las restnngeran exploradas en
las conclusiones del articulo.

Marco Conceptual. Las Retoricas Reaccionarias

Albert O. Hirschman (1991), movido como él mismdiaé por “una
preocupacion por la masiva, obstinada y exaspergdad de los otros”
(Hirschman, 1991: 11), se embarcé en “Retdricatadatransigencia’en
la tarea de delinear los tipos formales de argumerte retérica que en su
momento enarbolaron sectores sociales y politieascionarios para resistir
el avance de reformas de corte progresista. Patabla, ordend tales
reformas siguiendo cada una de las tres olead&xtdasion de derechos
(civiles; politicos; y sociales, econémicos y crdtes) que segun el
conocido relato de T. H. Marshall (1950) marcararconstruccion de la
ciudadania en los siglos XVIII, XIX y XX.

En su analisis Hirschman identificé tres grandesstiformales de
argumentacion propios de este pensamiento: la desis perversidad, la
tesis de la futilidad y la tesis del riesgo. “Seddrtesis de Igperversidad
toda accién deliberada para mejorar algun rasgorden politico, social o
econdmico solo sirve para exacerbar la condici@sgudesea remediar. La
tesis de ldutilidad sostiene que las tentativas de transformaciéralkseian
invalidas, que simplemente no logran “hacer melaialmente la tesis del
riesgo arguye que el costo del cambio o reforma propuestdemasiado
alto, dado que pone en peligro algun logro prevapseciado” (Hirschman,
1991: 17-18).
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El interés del analisis que hace Hirschman estyiemer lugar, en el bien
documentado y sorprendente recorrido histéricorgatza para dar cuenta
de cdmo cada uno de estos tipos argumentales fpeneto sucesiva y
sistematicamente por distintos pensadores y lideotisicos durante los
altimos trecientos afios para condenar (ex antem éx post) procesos tan
dispares como la Revolucion Francesa y la inst&émade derechos
individuales, el sufragio universal, las leyes debrps y el Estado
benefactor. Por otra parte, Hirschman deja en atide algunos
mecanismos internos de estas formulas de la refégoe ayudan a
maximizar su eficacia. Por ejemplo, el recurso deposos mitos clasicos, o
Su reiterada invocacion para cubrir una enormeeglad de temas. Estas
caracteristicas conforman un patrén de discurstam@sfamiliar en varios
debates contemporaneos. Llama la atencion que, cesatia Hirschman, la
estructura de cada uno de los argumentos siguelosiadmirablemente
sencilla, la pretension expresada bastante extrgmsy impacto en el
publico en general, indudablemente efectivo.

Desde luego, la denuncia de la recurrencia de tsgesno equivale a
afirmar que éstas siempre, de suyo, estén equigecaliomo el mismo
Hirschman, sefiala, “han existido ciertamente situes en que la “accion
social deliberada” emprendida con buenas intensidre tenido efectos
perversos, otras en que ha sido en esencia fuitag mas en que ha puesto
en riesgo los beneficios debido a algun adelanterian’ (Hirschman, 1991
185). El quid del asunto esta mas bien en el caracter intelentnde
sospechoso de varios de sus conceptos centralesnas en los obstaculos
que imponen al didlogo estos planteamientos aleptasse como mera
constatacion de verdades, y al acentuar las patiggl por medio de la
caricaturizacion de la postura del otro, y del fdamiento de
incompatibilidades esencial®sAunque pueda resultar altamente efectiva
desde un punto de vista persuasivo, la estructiesth retorica no es solo,
como mencionamos antes, simple, sino ante taidwlificante lo que
empobrece y dogmatiza el debate, dificultando eeoremnte la negociacion
y la identificacion de posibles puntos de convecgerentre posiciones
distintas.

En el caso que aqui analizamos, esto se confirnse, we reforzado
por una serie de falacias comunes que es posiblengar en una rapida
evaluacion del discurso argumentativo de los aatrer la seccidn N°4).
En conjunto, el tipo de argumentacion desarrolleoatribuye poco a la
verdadera resoluciéon de la diferencia de opinidistente entre dos
oponentes, en principio racionales y criticos. Mas para desarrollar una
discusion fructifera con la otra parte (el mundoltitwituralista), parece
tratarse de un conjunto estandar de férmulas diseiexclusivamente para
ganarse a una audiencia mas amplia.
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Baste eso por ahora. Al exponer la forma en qugirsee ha hallado- estas
mismas tesis estan siendo empleadas hoy en laeol@distencia a los
procesos de cambio que implica el multiculturaliser las sociedades
democraticas liberales, nos detendremos en alguwtoss aspectos
pertinentes para este caso.

Multiculturalismo y uso de las tres tesis de la réfrica
reaccionaria

A continuacion se muestran los resultados del siralrealizado,
identificando como y en qué sentido los textos detica al
multiculturalismo escogidos emplean la tesis deeliversidad, la tesis de la
futilidad y la tesis del riesgo descritas por Hns@an (1991).

Tesis de la Perversidad

Segun los hallazgos de Hirschman, debido al tempare tercamente
progresista de la era moderna los “reaccionariafes que viven en un
mundo hostil, un ambiente intelectual que atribuye valor positivo a
cualquier objetivo elevado puesto en el programa&iakopor los
autodeclarados “progresistas” Dada esta situaeidws evitaran en general
lanzar un ataque total contra tal objetivo. “Masnbilo apoyaran,
sinceramente 0 no, pero intentaran después demagi&a la accion
propuesta o emprendida esta mal concebida; erdadalen el caso mas
tipico, exclamaran que esa accion producira, pernmedio de una cadena
de consecuencias imprevistagactamente lo contraridel objetivo que se
proclama y persigue” (Hirschman, 2002: 21). He aauirincipal diferencia
entre la tesis de la perversidad y la tesis defjdeel efecto deletéreo de la
politica no afecta otros ambitos o valores de leieslad que puedan ser
considerados importantes; sino que impacta en folgativa precisamente
al mismo problema que buscaba aliviar.

De las tres tesis, ésta es probablemente la qu&reqina declaracion
mas explicita de simpatia por los objetivos desfiamacion que se plantea
la politica. De aqui que no sea de extrafiar qua Brés radical de las obras
seleccionadas (la de Fallaci) no se la emplee aisata vez. En cambio,
todos los otros acusan en algin momento de pervensel sentido aqui
descrito, al multiculturalismo y a las politicaseequopugna.

Se ha hecho aqui una distincion. Por un lado, teseuna serie de
argumentos que sostienen que las politicas impadgsagor el
multiculturalismo terminan afectando negativamentdos inmigrantes,
dejandoles en peores condiciones que antes didducion de las mismas,
por al menos cinco vias distintas. Por otro, tersmma gran
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argumentacion-sintesis de la tesis de la pervelsidae afirma que el
multiculturalismo “produce” diferencia y conflictwultural y, por esa via,
reproduce lo que supuestamente debiera atacar. Aargamentaciones no
son excluyentes sino que se refuerzan mutuamente.

Los Inmigrantes, Perjudicados

Absolutizacibn de la cultura como criterio que gibiliza otros
problemas

Existen, en primer lugar, varios argumentos quatgoua que la opcion que
realiza el multiculturalismo por la cultura y, aces, la religion, como
criterios de desventaja o diferencia social no s8larbitraria y en muchos
casos infundada, sino que ademas deja en la oaduod otros problemas
que afectan a los inmigrantes, que la mayoria dealdores considera de
indole prioritariamente socio-econémica. Para alguesto sera indicio de
mera futilidad (la politica multicultural es inediz); pero para la mayoria se
trata de perversidad, por cuanto la invisibilidaal lds otras desventajas
incide en su mantencion y profundizaciéon. Asi, p@mplo, Rodriguez
afirma: “Los problemas de los inmigrantes son esngmedida sociales:
permisos de trabajo, vivienda, insercion cultural..s6lo en una parte
religiosos (...) Muchos de los emigrantes de paisede& no son
practicantes estrictos o ni siquiera creyentesy gude reclaman no es el
derecho a la diferencia, sino a la indiferenciadiiRyuez, 2006: 86). Barry
concuerda en que, la mayoria de las veces, elggnabho es la cultura y por
tanto la solucion tampoco esta en la cultura (Bazf02: 306-308). Esto
acaba distrayendo la atencion de problemas masriampes que afectan a
los inmigrantes entre otros grupos desfavoreci@asry, 2002: 321). Este
“error de diagndstico™ (Banting y Kymlicka, 2006: 12) es uno de los
argumentos centrales desde los cuales Barry, cterall igualitarista, pone
en tela de juicio a las politicas multiculturales.

Encadenamiento a la cultura y a la comunidad ennutto de la
individualidad

Otra via por la cual las politicas multiculturalesdrian perjudicar a los
inmigrantes es la tendencia a subsumir al individutigrante dentro de las
categorias del grupo o la comunidad, imponiéndoemembrecia que a él
0 a ella puede no interesarle o de la cual direstdenpreferiria renegar. La
versién extrema de este argumento se enfoca ercdsss en que la
preservacion de la identidad cultural puede prestgrara justificar la
vulneracion de los derechos individuales de losgramtes (especialmente,
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mujeres y nifios). Aqui es Azurmendi quien probalelet® mas insiste en
gue el multiculturalismo acaba perjudicando a homigrantes pues instala
sus “yo” en la rigidez esencialista, les amarrdemiidades comunitarias de
las que muchas veces precisamente habian inteesadpar; o infringe los
derechos de las personas en nombre del respetmulidea de origen, “(...)
como en Andalucia, por ejemplo, donde ya es legal Iqs progenitores
musulmanes puedan exigir a los servicios de la &kl Social, previa
inspeccién vaginal, un certificado de virginidad sle hija adolescente”
(Azurmendi, 2003: 129-130). En este ultimo sentidlomulticulturalismo
no soélo condena a los individuos a ser determingdodas identidades de
los grupos culturales en que nacieron, y a tenexr preservarlas y
reproducirlas (Barry, 2002: 65); sino que ademaspulegar a desproveer
a los grupos minoritarios de las defensas quetatiediberal habitualmente
le ofrece a los ciudadanos en forma de derechasy(E#02: 326).

Reforzamiento de la exclusién y la guetizaciénlpodia del separatismo

Esta linea de argumentacion apunta a que el ddalesmo promovido por
las politicas multiculturales tiene altas probalaities de aumentar el
aislamiento y la situacion de exclusion de los gramtes dentro de la
sociedad de acogida, especialmente cuando en naiedee defensa de la
cultura se limita, o no se promueve, su acceserabi(como por ejemplo la
adquisiciéon de la nueva lengua o de otras hab#islaque podrian facilitar
su insercién en la economia formal y por tanto laiveus oportunidades.
Asi, Barry destaca que en general los inmigrargpsan a la incorporacion,
no a crear economias paralelas (Barry, 2002: 306)e la adquisicion del
lenguaje de la sociedad de llegada sera, por cifnolamental para una
auténtica igualdad de oportunidades, por lo qustingn que conserven su
lenguaje sélo iria contra esta igualdad (ademaodia sus deseos) (Barry,
2002: 107). El mismo sefiala que, en aquellos ogesse resolverian con
una mejor incorporacién a la sociedad global deglogos en cuestion, la
insistencia en el aislamiento cultural muchas vexekace sino reforzar la
desigualdad (Barry, 2002: 323). “A lo que hay giiadir que la politica del
reconocimiento no solo transforma en reales unastidhdes potenciales,
sino que se dedica también a aislarlas como emeto ¢ a encerrarlas en si
mismas” (Sartori, 2003: 88-89). Hay que sefialar, @lagual que en la
subcategoria siguiente, varios de los autores empbara respaldar esta
afirmacion los resultados de algunas de las paéiticnplementadas por
ejemplo en Holanda y Francia; y también el castosl@fro-americanos en
los Estados Unidos.
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Rechazo y estigmatizacion

Hay coincidencia entre los autores en sefalar ga® (oliticas
multiculturales aumentaran el resentimiento y lagesatizacion de parte
del resto de la sociedad hacia los inmigrantessc@imente por parte de
aquellos ciudadanos nativos mas pobres que enttampetir con ellos por
beneficios escasos (por ejemplo, becas o subsidRr®) lo tanto, las
actitudes de discriminacion o racismo de las queesan objeto los
inmigrantes no so6lo no disminuiran, sino que irdn amento. Para
sustentar esta argumentacion, nuevamente varidesdébros revisados
recurren a la mala evaluacion de algunos modelaspeas de integraciéon
multicultural; y a los efectos de la “affirmativet@n” en relacion a los
afro-americanos en los Estados Unidos (Sartori328@urmendi, 2003).
Sartori va a sefalar que con la instauracion ddestado sensible a las
diferencias “se activa una reaccion en cadena pEved que los no
discriminados soliciten para ellos las mismas Jasteoncedidas a los otros
0 que las identidades favorecidas por la discrimidmademanden para si
cada vez mas privilegios en perjuicio de las idizttes no favorecidas. En
aquel caso la identidad que resulta atacada y idalacaba por resentir su
propio desconocimiento y hasta reacciona reafirmasd superioridad. Si
hasta ahora estdmcklashesestas retroacciones perversas, se mantienen a
niveles tolerables es porque la eficacia de laodaceifirmativa ha sido
modesta y porque la politica del reconocimientohasta hoy méas de
palabras que de hechos. Pero en la medida en gqudideriminaciones
triunfan, en la misma medida encienden la mechauda creciente
conflictividad social. Las discriminaciones crearesfdvorecidos que
protestan y demandan contrafavores, o bien fawtwecno aceptados y
rechazados sin mas por su comunidad” (Sartori, 280385).

Instrumentalizacion / no consideracion de sus \de&des preferencias

Una ultima forma, menos evidente, en que las paltimulticulturales
podria perjudicar a los inmigrantes, es de tipmsiarsal, y estd dada
porque muchas veces quienes desde la academiacitdad civil o la
politica promueven estas politicas instrumental@das inmigrantes, y no
toman en serio sus propias preferencias en térmdwsintegracion,
pudiendo éstas incluso estar en franca oposicionl&® politicas que se
implementan en su nombre. La figura del “empresariadministrador”
de la diferencia es caracterizada en tono burldnt@dos los autores en
estudio. “(...) El concepto de “minoria” aplicadoas linmigrantes vela y
oculta su realidad social para actuar ideoldgicaeneomo catapulta de
intereses politicos distintos de los suyos” (Azumdie 2003: 144). Se
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reproducen asi argumentos levantados en su monamtacontra del
marxismo y nociones como “vanguardia” y “falsa dgencia”. De hecho,
todos los autores revisados sugieren que la izbpost-Muro de Berlin ha
abrazado con entusiasmo la causa multicultural camcsustituto de la
lucha de clases anticapitalista. “(...) A falta jpi®letariado como motor
englobante del cambio sociopolitico, los univergta encontraron alli el
géneroy la etnig un novedoso dispositivo de repulsa gd&htus qubd
(Azurmendi, 2003: 120-121).

La Fabrica de Identidades Culturales

Segun relata Hirschman, en su momento los detexctdel Estado de
Bienestar insistieron persistentemente en las caeseias perversas que
éste acarrearia, no tanto para los pobres enltantficiarios directos como
para la sociedad en su conjunto. “La prolongadaudién acerca de los
problemas de la asistencia social a los pobresefniea amplio ejemplo de
estos diversos argumentos (...) esa vision “ingemaatenia en cuenta las
reacciones de la oferta, los incentivos incorposada ese arreglo: la
disponibilidad de la asistencia, se arguia, acbii@ocun aliento positivo a la
“pereza” y a la “depravacion”, y produce asi pobaren lugar de aliviarla”
(Hirschman, 1991: 39). No es extrafio constatar duwy es el
multiculturalismo quien carga con la maldicion deafecto indeseado tan
exasperante como es el de crear lo que debierlweesiesta clase de efecto
perverso es sintetizada en la denuncia de praaicntodos los autores
revisados, de que el multiculturalismo funciona oomma fabrica de
diversidad.

Para Sartori, por ejemplo, esta es la principaérdiicia entre la
“affirmative action” y las politicas multiculturade que éstas ultimas no se
limitan a reconocer realidad sino que ademas knctenstantemente. “(...)
El hecho es que las entidades que hoy demandaetwesp existian, no
eran conscientes de ellas mismas, hace cincuerds. &or tanto, la
secuencia histérica y l6gicamente correcta espgimero se inventa o en
todo caso se “hace visible” una entidad, para despeaclararla pisoteada y
asi, por ultimg desencadenar las reivindicaciones colectivas ae |
desconocidos que antes no sabian que lo eran.sEafitis sesenta escribia
yo que no es la clase la que produce el partidolake, sino que es el
partido el que produce la clase (...) A mi ententtemismo cabe decir —
hechos los debidos reajustes- del multiculturalismeon los
multiculturalistas los que fabrican (hacen visibjeelevantes) las culturas
gue después gestionan con fines de separaciémabe@dn” (Sartori, 2003:
88). “Ni cuando esos inmigrantes vivian con susilfasmen sus lugares de
origen respectivos se veian a si mismos como efdigamas supieron que
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lo eran hasta encontrarse aqui con las ONG y sieuioiversitarios
nacionalistas” (Azurmendi, 2003: 145).

Por otra parte, la politica multicultural va acoifigda de recursos lo
gue genera toda una clientela, llevandonos deavadh instrumentalizacion
de los inmigrantes y al surgimiento de “expertos cefftura” del que
hablabamos antes. “Esto significa que la gente tienincentivo financiero
para identificarse con sus comunidades étnicasityBa002: 314). Puesto
gue éste es también pasto fértil para el surgimidatadministradores de la
diversidad que estimulan la conciencia etnoculfurales de extrafar que el
multiculturalismo acabe creando realidad y autorzEndose (Barry, 2002:
315): en sintesis, creando lo que debiera resdiRer: supuesto, si las cosas
estan dispuestas para que cada grupo minoritagdgpabtener dinero del
gobierno, no es mas que justo que cada uno obwngearte. Pero sigue
siendo cierto que “la cultura no es el problemdansolucion”. Politicas
publicas mal concebidas puedeansformarla cultura en un problema, en
este caso, al convertirla gratuitamente en undigolde barril de dinerd®
(Barry, 2002: 317).

Tesis de la Futilidad

Caen dentro de las tesis de la futilidad todasf@asiaciones que dicen que
una determinada tentativa de cambio es abortiva) ffue de una manera o
de otra todo pretendido cambio es, fue o sera @m medida de superficie,
de fachada, cosmético, y por tanto ilusorio, passbtructuras “profundas”
de la sociedad permaneceran intactas” (Hirschm@@y:155). El supuesto
de quienes las esgrimen es que existe alguna ddyeatro” en la sociedad
gue vuelve infructuosos los intentos mas arrojadeslos agentes del
cambio por transformar determinadas situacionestituciones sociales en
una forma real y/o duradefa.

Llama la atencion que esta segunda clase de t@sisgamente no sea
usada por los criticos del multiculturalismo. Sirbpuede encontrarse aqui
y alla alguna referencia a ella para tratar asyntioguales, resulta claro que
no juega un rol central dentro del arsenal de éasaionarios de la cultura,
cuya gran favorita es, de lejos, la tesis del oedge todos modos, a
continuacion se enuncian brevemente algunos deeioas a propésito de
los cuales se recurre a ella.

Irrelevancia para los Inmigrantes

Algunas de las interacciones entre los inmigranyeslas politicas
multiculturales que mencionamos al hablar de lass tde la perversidad,
podrian desde cierto punto de vista ser exhibidasocuna prueba de
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irrelevancia. Especificamente, las que ilustramiesek primer punto (la
absolutizacion de la cultura en desmedro de pradetreales”) y en el
altimo (la instrumentalizacion de los inmigrantes rombre de objetivos
con los que ellos no se identifican). Asi, por ggemdecir que las politicas
multiculturales no abordan efectivamente los pnolale mas acuciantes de
los inmigrantes puede equivaler a insinuar que swficaces, que
finalmente “no tocan” las problematicas reales ytpato no las afectan. Lo
mismo cuando se dice que éstas no coinciden caontkrgses sentidos por
los inmigrantes: “(...) los testimonios de los prapimmigrantes y las
noticias que hay sobre ellos afirman que, en cuanéalen ascender laboral
y socialmente, quieren y suelen dejar su propia ucadad (...)"
(Azurmendi, 2003: 126). Sin embargo, no se cumpjei auna parte
importante de la tesis de la futilidad, que esiplgsto de que en la base del
fracaso estd una tendencia subyacente a la ingi@diocial. Por otra parte,
todos los autores como hemos visto tienen la fueEnwiccion de que estas
politicas tienen efectos nocivos para la vida deitonigrantes, por lo que
dificilmente podrian afirmar al mismo tiempo quetasscarecen de
consecuencias (ver Hirschman, 1991: 57).

La idea de la instrumentalizacion que el mundo icwltural hace de
los inmigrantes, sin embargo, si podria mas radzenmsmte argumentarse
como una version de la tesis de la futilidad, ennsodalidad de la
“desviacion”. Hirschman rescataba un argumento lainque se empled
para criticar al Estado Benefactor; el que plardeafue los pagos
transferidos no llegaban nunca a los supuestosfib@nes, sino que se
desviaban —tal vez no del todo pero si en grarepéecia otros grupos
sociales con mas fuerza (Hirschman, 1991: 75). Quae logra demostrar
esto, nos dice Hirschman, “sus promotores no sém s€falados como
ingenuamente inconscientes de los efectos perveota®rales concebibles;
mas bien caeran bajo la sospecha de trabajar esfiddenpropio, ya sea
promoviendo desde el comienzo el plan con la indende “arrimar el
ascua a su sardina”, ya sea, de manera un pocoanitaiva,aprendiendo
coémo desviar parte de los fondos, una vez que es@onibles, hacia sus
propios bolsillos” (Hirschman, 1991: 75). Asi, thea de “empresarios de la
diversidad” que promueven las politicas multicidtes en pro de una
agenda propia -una agenda ideolégica marxista-nangamericana o
incluso judeofébica como insinuaba Rodriguez (20080); o bien de
recursos, ya sea para apropiarselos o para coasaclidntelas, podria ser
una acusacion de que el multiculturalismo es veeiée, en términos de los
objetivos que declaradamente se propone.
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Acoger y Ciudadanizar: Una Estrategia Vana

De todos los autores revisados, solo dos (Falla8aytori) se definen
abiertamente en contra de la ciudadanizacién catnategia para lidiar con
la inmigracion. En el caso de la primera, estanmbs an evidente ejercicio
de la tesis del riesgo. Pero Sartori, al referalseema, combina la idea del
riesgo con la de la futilidad, por lo que es pemte mencionar su
argumento.

Sartori esta partiendo aqui del supuesto de gpeliaca multicultural
de inmigracion sin restricciones y la regularizaciasiva persiguen, al
menos como uno de sus objetivos, reducir la presiignatoria sobre los
paises europed$Sartori parte por constatar que los flujos migiagson
imparables y van en aumento. Y, desde luego, ehkftande la inmigracion
importa (Sartori, 2003: 121). “Asi pues, los flujpgratorios quasedid® a
Europa se incrementan con tres nuevos ejércitode dbs inmoviles del
pasado (las poblaciones agricolas), el de los irbdos que se mueren de
hambre en las ciudades vy, claro esta, el de laérretacidos en exceso
(excesivo) salvados por la medicina pero no caoadiad por ella. No
debemos, pues, hacernos ilusiones. El problemaenmuede resolver, ni
siguiera atenuar, acogiendo mas inmigrantes. Posgugresion no es
coyuntural ni ciclica (...) No es que el que entrataereduzca el total de
los que quedan fuera; porgque ese total sigue cduig Se pueden remediar
las crecidas de los rios bebiendo agua? No. Pués oesma manera la
crecida de los inmigrados no se puede remediandel@s entrar” (Sartori,
2003: 111-112). Seguir acogiendo a todo el quelpges, resulta a todas
luces futil si el objetivo es controlar la inmigi&e.

Respecto de la propuesta de integrar dando ciutigd&artori la
considera al mismo tiempo futil y riesgosa, y désde quienes la propician.
“A las bobas y los bobos que se ocupan de est® jdegaltos vuelos la
solucion del problema les parece obvia: consiste transformar al
inmigrado en ciudadano, es decir, en “dispensataciania”’. Asi pues, la
idea de las bobas (las que subrayo porque son mas numerosas que los
bobos)® es que la ciudadania integra, y que basta “ciudzalid para
integrar. ¢ Es eso cierto? Desgraciadamente nocésves asi. Pero muchas
veces no es asi. Y, por tanto, la politica de laladania para todos —sin
mirar a quién- no sélo es una politica destinadeaahso, sino que ademas
es una politica que agrava y convierte en explssigs problemas que se
pretende resolver” (Sartori, 2003: 112-113).
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No Todo Vale (lo Mismo)

Un ultimo uso, muy acotado, de la tesis de laiflad, es el que hacen
Sartori y Barry en relaciéon al relativismo culturgl las politicas del
reconocimiento.

Sartori precisa, de acuerdo con su distincion akntntre
multiculturalismo y pluralismo (Sartori, 2003: 7-8jue la politica del
reconocimiento no sélo sostiene que todas las rasltmerecen respeto
(como afirma también el pluralismo) sino “un misnespeto”, a partir del
supuesto de que todas las culturas tienen iguaf.viRara Sartori este salto
es “acrobatico e inaceptable” (Sartori, 2003: 4®)r cuanto equivale a
adoptar un relativismo absoluto que destruye ladmomisma de valor: si
todo vale, nada vale. “Cualquier cosa vale, pa@acano de nosotros,
porque su contraria “no vale”. Y si no es asi, roés no estamos hablando
de valores” (Sartori, 2003: 80). De esta impogihaili I6gica se derivaria que
sostener la igual validez de todas las culturapregender sustentar una
politica sobre esta base, es una accion futil.

Barry desarrolla mas este mismo punto. Valorar 4dda culturas
igualmente es algo impracticable, porque socialeatbtvalor se asigna
discriminando lo mejor de lo peor, y aun si estqrmura prohibir en el
ambito publico, las valoraciones persistiran eimmattérmino’’ Por otra
parte es imposible, por ejemplo, afirmar la cultgay y, al mismo tiempo,
la cultura de un grupo religioso que consideraoiambdsexualidad un delito o
un pecado (Barry, 2002: 270). Psicolégicamentenp®sible, en fin, pedir a
las personas que adhieran a sus propias creencasnysmo tiempo
abracen las otras culturas, con todos los condligiee pueden existir entre
ellas (Barry, 2002: 271). Por todo lo anteriorptatension de que todas las
culturas tienen igual valor no sélo es légicamenmompatible —como
sefalan varios de los autores revisados- con Enmensurabilidad de las
distintas culturas; es ademas una demanda futil.

Tesis del Riesgo

Como se ha adelantado, ésta es, a todas lucesanafgvorita de los
detractores del multiculturalismo. No sélo es ldacantesis que todos
incorporan activamente en sus trabajos, sino gamasl es la que se lleva
mas énfasis y mas paginas. Consignese que, seggohidan, esta tesis se
diferencia de las dos primeras por ser la mas garaa sentido comun; y
porque no requiere demostrar tanta empatia —real para con el ideario
de cambio que busca resistir, sino que permiterpdisactamente a un
ataque frontal (Hirschman, 1991: 97). En un comtepte 11-S, podria
aventurarse, los autores reaccionarios hubieranaapl un mucho mayor



Discurso & Sociedad(3), 2009, 397-436. 412
Rocio Faundez Garciaa Retérica Reaccionaria en Accién: Un andlisislaeférmulas de
persuasion desplegadas por los criticos del mutticalismo

disimulo en el planteamiento de sus criticas. Lamlios que desde
entonces —y por varios motivos- han ocurrido a Inilee opinion publica,
permiten entender que sus discursos se vuelvanradisales y tengan
menos ambages.

La pregunta que estructura esta tesis es: ¢tias® gentido sacrificar
un antiguo progreso en nombre de uno nuevo? Egtenanto permitiria al
reaccionario, si asi lo quisiera, revestirse una m&s de los ropajes
progresistas, argumentando como si el progresoonyeal antiguo fuesen
ambos deseables, y mostrando entonces cOmo una nefevma, en caso
de realizarse, pondr4d mortalmente ®e&sgo la antigua, muy apreciada
(Hirschman, 1991: 100). En general, este recursdasa en una terca
“mentalidad de suma cero”, entendida como “unasdifareencia en que
toda ganancia fortuita en una direccion, para dividuo o para un grupo,
estd condenada a ser equilibrada, y por tanto deohkorrada, por una
pérdida equivalente en otra direccion” (Foster ersddman, 1991: 140).
Mirando mas de cerca, puede verse que la mayotasdeces esta linea de
razonamiento tiende de hecho a asumir un resuliadativo mas que de
suma cero: perdemos y ganamos, pero lo que perdesmogds preciado que
lo que ganamos (un paso hacia adelante y dos &@és (Hirschman, 1991.:
140).

Dentro de esta categoria, se identifican tres $efodas que vale la
pena revisar una por una. La primera tiene quecorrcual es el antiguo
logro, reforma, progreso, que segun los autoresdajueortalmente
amenazado si se completa la agenda de reformacoittal. La segunda,
con los mecanismos que segun ellos podrian estdiani® entre su
implementacion y la gran debacle anunciada. Eretdugar, un tema en el
gue todos los autores invierten buena cantidaduagoes el rol que juega
el multiculturalismo como linea de pensamientoit@dy politico en todo
este proceso: una especie de humanitario jinete agekalipsis que
alegremente libera las siete plagas.

¢.Qué es, exactamente, lo que esta en riesgo?

La revision revela un repertorio muy amplio de émyprevios que estarian
en riesgo hoy. A pesar de su namero y variedaguéotienen en comun es
gue su conjunto configura el inventario de las custqgs fundamentales de
la Modernidad occidental, lo que evidentemente tapana tremenda carga
normativa al argumento (no es “una” reforma la gst& bajo amenaza, sino
“la” gran reforma paradigmatica). Casi todos lotoees mencionan varios
de estos tesoros amenazados en sus respectivoseatgs, sin establecer
una taxonomia demasiado clara ni detenerse enal@sies conceptuales.
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Constitucionalismo liberal/republicanismo

Tanto Barry como Sartori y Rodriguez alertan solarefragilidad del
conjunto de principios sobre los que se basan r&titocionalismo liberal
(Sartori, Barry) o el republicanismo (Rodriguezjtemdidos genéricamente
como los arreglos institucionales propios de la enoidad occidental,
frente a una arremetida multicultural que facilneetuede devenir
autoritaria. “El multiculturalismo cuestiona losedr principios del
constitucionalismo liberal: neutralidad del Estasieparacion del cargo y de
la persona; y generalidad (omni-inclusividad) del&yes”; todo lo anterior
implica volver del predominio de la ley al arbitrien palabras de Sartori,
casi a un estado de naturaleza. (Sartori, 2003: “&3) los paquetes de
cigarrillos es obligatorio advertir: atencion, ab&aco perjudica seriamente la
salud. En cambio, y desgraciadamente, sobre elepaqde la oferta
multicultural no esté la advertencia “atencion, ewsotros se vuelve al
arbitrio” Y, sin embargo, asi egSartori, 2003: 98). Barry, por su parte,
seflala como desde hace varios afios ve con temoremguel mundo
contemporaneo estan en riesgo las institucionesaliés, y que podriamos
estar préximos al advenimiento de una “Era Osc(Batry, 2002: 32). Por
otra parte, destaca como una politica multicultul@ada al extremo
pondria en serio peligro al liberalismo. “Esperae gl Estado asuma la
socializacion de las tradiciones es riesgoso pasa principios del
liberalismo (Barry, 2002: 66). Poner bajo contralbfico materias que
debieran ser definidas individualmente es un grasgo. Porque los
multiculturalistas no se contentan con que no $arles la diversidad: hay
gue manifestar publicamente el aprecio por cadtureul(en la practica,
crear una policia de lo politicamente correcto)ci@pes privadas como mi
lenguaje, mis bromas, mi estilo de vida, debieraredar sujetas a
intervenciéon y modificacidn politica (Barry, 200277).

Derechos y ciudadania

Rodriguez, Sartori, Azurmendi y Barry destacan iamita vulnerabilidad
de los derechos y la ciudadania entendidos en stidge clasico
(constitutivos por lo demas de los arreglos insimales mencionados
recién). “Un uso demagaogico de la tolerancia yndelticulturalismo puede
ser el comienzo del socavamiento de determinadiogipios, la oculta
gangrena por la que inoculan mensajes no asumilidss.necesario
mantenerse alerta frente a la trampa subyacerae grdandes palabras y la
retérica de las buenas intenciones que respondgos&ionamientos
politicos de no excesivamente claras complicidadeisos intereses ocultos
(...) En Espafia, en Europa, no podemos estar negociamguma de las
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libertades que tanto nos ha costado consolidaRodriguez, 2006: 164).
Sartori, por su parte, cuestiona la nocion de dadé&a multicultural
desarrollada, entre otros, por Kymlicka (1995). domdicion fundante de la
ciudadania que instituye el “ciudadano libre” esegp —también en este
contexto-, la igual inclusividad. En cambio, y gbicontrario, la ciudadania
diferenciada convierte la igual inclusividad en uesigual segmentacion.
El paso hacia atrds es mastodontidoY, sin embargo, casi nadie da
muestras de advertirlo” (Sartori, 2003: 103). En &péndice sobre
islamismo, ademas, llama la atencion sobre la pgdaa de situaciones en
que la ley llega a proteger mas al inmigrante llega al ciudadano nativo
(Sartori, 2003: 192); y se extiende denunciandocctms llamados derechos
humanitarios estan destruyendo el derecho y laadania (Sartori, 2003:
194-195).

Barry comparte con Sartori que la desvalorizaciénpdncipio liberal
del trato igualitario es uno de los puntos masvuazcdel multiculturalismo.
Para él, las politicas de la diferencia siempréeliigap un retroceso no solo
de la libertad sino también de la igualdad enttelaianos. De aqui que
recomiende evitarlas por razones normativas, ioclen los casos
especificos en que por motivos pragmaticos calsiabkecerlas (Barry,
2002: 12).

Como ya se mencion0, yendo a casos mas extremossmlo Barry
alerta sobre el riesgo para los derechos humanoksdeniembros de
comunidades de caracter i-liberal, si se toman eno salgunos
planteamientos multiculturalistas. Para ello caitecautores como Kukathas,
quien establece que el rol del Estado es mediag gnipos, pero en ningun
caso intervenir dentro de éstos para proteger avsesibros; y que las
practicas de los grupos deben ser toleradas eo tenhagan dafio a los
intereses de la comunidad mas amplia. EI mismo #walsa dird Barry,
reconoce los riesgos que esto implica: “dafios fegwivos pueden
inflingirse (por los poderes dominantes en el gjupdos miembros mas
vulnerables de una comunidad minoritaria —usualenentijeres, nifios y
disidentes” (Kukathas en Barry, 2002: 142). Losmglws méas conocidos
son la mutilacion genital, negacion de transfussos@nguineas a nifios en
riesgo de muerte, matrimonios forzados, violenciaméstica, no
escolarizacion de los nifios. En versiones mas raddsr o que queda
amenazado es el derecho al disenso; en ultimoriéria diversidad interna
de los grupos minoritarios.

Estos riesgos estan directamente relacionados|@staso valor que el
multiculturalismo da a los derechos civiles queddm costado conseguir
(Barry, 2002: 276-277). Para la critica liberaleramente, muchos
problemas de discriminacion se resolverian conmaygor eficacia de los
derechos civiles. En cambio, “si los ‘meros derschaviles’ son
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descartados como inutiles en ausencia de una treidol cultural’, quedan
en riesgo de ser anulados por una revolucion cantrmal. En los EEUU
especialmente, esta claro que el conservadurisrtioralues una fuerza
politica mucho mas potente que el radicalismo calltpropugnado por
Young y Fraser” (Barry, 2002: 276-277).

Democracia

Aungue es un tema subyacente en todos los disawg@sados, vale la pena
destacar a Sartori y Azurmendi por ser quienes@rpblcitamente agregan
la democracia al listado dspecies liberales en riesgo de extincion

Para Sartori la pregunta central que enfrentaplloslistas (es decir,
la Europa occidental) hoy es: ¢hasta qué puntod@dad pluralista puede
acoger sin desintegrarse a extranjeros que la zanhfdo que él llama
extrafios extranjerospersonas “que no son como nosotros” en cuanto a
cultura, religion, etniaf? (Sartori, 2003: 8). En términos mas concretos,
hoy esto equivale a preguntarse “¢hasta qué punatdalerancia pluralista
debe ceder no solo ante “extranjeros culturalesd sambién a abiertos y
agresivos “enemigos culturales? (..depe permitir una democracia su
propia destruccion democratie* (Sartori, 2003: 54).

La respuesta, para él, es ciertamente negativsieyes el eje de todo
su argumento. “ (...) Existe un punto a partir dell@l pluralismo no puede
y no debe ir mas alla; y mantengo que el critetie gobierna la dificil
navegacion que estoy narrando es esencialmenéel@fatiprocidad y una
reciprocidad en la que el beneficiado (el que éentarrespondeal
benefactor (el que acoge) reconociéndose como ibekf,
reconociéndose en deud@luralismo es, si, un vivir juntos en la diferi@anc
y con diferencias; pero lo es —insisto- si hay @pdrtida (...) Los
extranjeros que no estan dispuestos a conceder anadmbio de lo que
obtienen, que se proponen permanecer como “extrafii@ascomunidad en
la que entran hasta el punto de negar, al mengsaga, sus principios
mMismos, son extranjeros que inevitablemente sus#acciones de rechazo,
de miedo y de hostilidad. El dicho inglés es quediida gratis no existe.
¢, Debe y puede existir una ciudadania gratuita,ezsbda a cambio de nada?
Desde mi punto de vista, no.” (Sartori, 2003: 53-%3 multiculturalismo
que él asi caracteriza es decididamente antipdtaali en tal medida una
amenaza para la sociedad abierta o democratica.

Azurmendi, siguiendo a Sartdfiaborda el tema central (declarado)
de su libro (la integracion social de los inmiges)ta través de la pregunta
por la clase de cultura que requiere la democr&rgun él, la identidad
democratica esta dada por un “nosotros”, el dedimos los ciudadanos”,
los que nos acostumbramos al civismo, votamos, komop la ley, y
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permitimos que las identidades individuales se mrdpa. Pluralismo
democratico es todo lo que fortalezca ese nosdteostnicidad, en cambio,
constituye para él uno de los peligros principakesa democracia, en tanto
busca imponer la identidad colectiva aun al coséo lods derechos
individuales. “(...) La etnicidad se plantea siempogno una adscripcion
natural e irremediable, proveniente de alguna elifeia menor, entrafiando
valores, obligaciones colectivas de maneras dey semstricciones en el
vivir y entender a los demas. Lo étnico impideasdciedad democratica la
concepcion de ciudadania abierta y niega la autémpersonal en nombre
de los intereses de alguna comunidad total” (Azadne€003: 29).

Estado de derecho / Estado unitario

Azurmendi llama la atencién sobre el Estado de afhereentendido en
conexién con el Estado unitario. “Asi es como eastmo abanico politico
disponemos ahora de agentes sociales que, alesdeala venida masiva de
inmigrantes a Europa, plantean quebratezhosmediante la consolidacidon
politica de unidades étnicas inmigrantes, inclustarttlolas de caracter
nacional; o bien volver a la nacionalista separadéethnosnacionalistas
puros y sin inmigrantes (recuérdese que aun sinpadm el programa
lepenista, los nacionalistas vascos también estinlgp Europa de los
pueblos o de las etnias). El racismo/antirraciseel suministro ideoldgico
gue alimenta el motor de todos ellos contra elglismo cultural, base del
Estado de Derecho” (Azurmendi, 2003: 117).

Sartori, por su parte, fundamenta su oposicion cagat derechos
politicos a los inmigrantes apelando a que eldtere voto le dara “fuerza
y peso a agrupaciones de contraciudadanos”, y aan@agresion electoral
que ellos podrian ejercer al peso del voto mafe@rsalgunas regiones de
Italia. “Sera previsiblemente lo mismo respecto & domunidades
extracomunitarias, en especial si son islamicassesiconcede a sus
miembros el derecho de voto. Ese voto servird,toda probabilidad, para
hacerles intocables en las aceras, para imponefiesias religiosas (el
viernes) e, incluso (son problemas en ebulliciofremcia), echadora las
mujeres, la poligamia y la ablacion del clitoriSaftori, 2003: 118). El voto
inmigrante, por tanto, podria inadvertidamente tarecontra el imperio de
la ley.

Estado de bienestar
Hablando indirectamente del Estado de bienestarrmendi advierte que,

“si en las actuales condiciones de entrada y reguiade contratacion del
mercado ya brota entre la ciudadania un sentimigl®oinvasion e
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inseguridad, nada indica que, abolidas estas aestnes y liberalizado
completamente el vaivén de gente extranjera mexicdnisque cada cual su
vida como pueda”, se fuera a mantener el actuadl rde salarios y de
reparto de servicios sociales, cierto espiritu didaridad civica y la
seguridad ciudadana. Por tanto, hoy necesitamosirsaggulando
restrictivamente la inmigracion para salvaguardasigtema politico de
derechos vy libertades, el sistema de no explotasabvaje y asegurar una
ciudadania no adscrita a formas etnonacionalistesadas en la xenofobia
o el racismo” (Azurmendi, 2003: 63).

Sin embargo, es Barry quien se ha hecho conocieldgamente por
sostener, junto con autores como Gitlin (1995),tyrR¢2000), Klausen y
Wolfe (2000), la existencia de utrade-off entre las politicas de
reconocimiento y las politicas redistributivas (Banting y Kymlicka, 2006;
y Van Parijs, 2004). En efecto, su escepticismosfifico respecto del
multiculturalismo es acomparfiado por la convicci@ aglie, en términos
practicos, éste resta atencion a los problemas dsiguhldad
socioeconOmica, mucho mas urgentes; por ejempleellag ligados a la
globalizacion y a la crisis del Estado de Biene§tar Barry, 2002: 3, 8, 63
-64). 2 “La proliferacion de intereses especiales fomemtgubr el
multiculturalismo es (...) conducente a politicas'dlieide y reinards’ que
s6lo pueden beneficiar a aquéllos que se benefitias delstatus qud
(Barry, 2002: 11). A través de esta fragmentaci@ lds energias
progresistas, el énfasis en el conflicto culturatigibiliza y debilita el
conflicto de clases, pudiendo “(...) muy bien desttas condiciones para
edificar una coalicién a favor de una politica gahde mayor equidad de
oportunidades y recursos” (Barry, 2002: 325). Estpimento, como ya se
ha visto, toma la forma de una “tesis de la perdadS cuando se refiere al
impacto de las politicas multiculturales sobrerugrantes; y de una “tesis
del riesgo” cuando habla de su impacto en el Esdadnenestar como tal.

Modernidad

Aunque Barry también se refiere a la tendencia tmreglora de la
llustracion que empapa al multiculturalismo, es fiRpeez quien explicita
gue ésta podria ser hoy objeto de amenaza. Deatrésvisionismo histérico
que llevan a cabo, entre otros, los conversos efgmfsubyace una critica
corrosiva de la Modernidad y de sus logros, a mpdHdila exaltacion del
mestizaje. “¢Qué siniestros comparfieros de viajee tiwda esta teoria
revisionista de la historia?, ¢a qué se esta atdmaoartada con ella? Bajo
el rétulo inocente del encuentro de culturas sdizdesin mensaje de
menosprecio y sustitucién, que, aun si lo tomamomoc propuesta
visionaria e imposible no deja de pretender mimar lhases en las que
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Espafa y Europa asientan su autoimagen y sus ldgrosdernidad, logros
todo lo controvertido que se quieran, pero quewaiqaier caso deseamos
revisar desde sus mismos presupuestos, y Nno en pana@anente
comparacion autoinculpadora frente a la idealizaci® un Islam que no ha
existido nunca y que, desde luego, no es el queaabonocemos”
(Rodriguez, 2006: 71).

Civilizacion occidental

Son los tres autores mas preocupados por el aslatoico (Rodriguez,
Sartori y Fallaci) quienes ponen el acento envdizacion occidental como
aquello que podria ser destruido, e invocan laitermgia huntingtoniana
del choque de civilizacionés (Huntington, 1992). “No creo que sean
necesarios mas datos para refutar la mitificacatsafia e interesada de un
al-Andalus que no puede usarse como coartada patageie sistematico y
desprestigio de la cultura occidental, con la possable complicidad de
multiculturalistas bienintencionados, literatos $n suficiente formacion
historica y politicos faltos de imaginacion, quenstouyen su parque
tematico ideolégico lleno de palabras hueras @olga, encuentro de
culturas, mestizaje...), inconscientes de a qué nosky compaferos de
viaje estan otorgando legitimidad. Ya basta de lericbajo demagdgicos
reclamos de tolerancia un subrepticio y radicalqcieode civilizaciones”
(Rodriguez, 2003: 82). “Desde cualquier punto dgtaviresulta que el
multiculturalismo se plantea como una ruptura hiséddcon consecuencias
mucho mas graves de lo que los aprendices de bgujedo promueven
parecen percibir (...) El multiculturalismo lleva adia, a la balcanizacion;
es el interculturalismo el que lleva a Europa. pgés, mucho cuidado. El
proyecto multicultural es en verdad rompedor, dau® invierte la direccion
de marcha pluralista que sustancia a la civilizadideral” (Sartori, 2003:
127-129).

Fallaci, esta claro, es la Cassandra mas implaeabde prediccion de
catastrofe —siendo éste y no otro el objetivo deesmdn. A dicha debacle
ella se refiere como “una amenaza a la que temo quasa la peste
bubonica, mas que a la lepra, mas que al gaseamngtuso que a las armas
nucleares. Una amenaza que pende sobre Europauedsolyre Estados
Unidos. De hecho hablo de la que se cierne sobestmms monumentos,
nuestras obras maestras de arte, nuestros tesistosicbs. La esencia
misma de la cultura occidental” (Fallaci, 2002:.38stoy diciendo que en
nuestra cultura no hay espacio para las mezquugas, los minaretes, para
los falsos abstemios, para el humillante chadam fgdegradante burkah.
Y si existiese ese espacio, yo no se los dariagueoseria como borrar
nuestra identidad, como anular nuestros logros.dCesaupir en la libertad
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gue hemos ganado, en la civilizacion que hemoslad, en el bienestar
que hemos desarrollado. Seria como vender mipafsatria. Y mi pais, mi
patria, no estan en venta” (Fallaci 2002: 148-1E8)sintesis, ella es mucho
mas explicita que Rodriguez al denunciar que “un&#tia Inversa esta en
marcha (...) Una guerra que quizas (¢,quizas?) notaula conquista de
nuestro territorio, pero que ciertamente apunta @&dnquista de nuestra
alma y a la desaparicion de nuestra libertad. Wmerrg que busca a la
destruccién de nuestra civilizacion, de nuestranéode vivir y morir, de
rezar o no rezar, de comer y beber y estudiar fyutks la Vida. Nublados
como estais por la propaganda de la falsedad, tra enno queréis que
entre en vuestra cabeza que si no nos defendemmus)iechamos, la Jihad
vencera. Vencera, si, y destruird el mundo quelgiena manera u otra
hemos logrado construir. Cambiar, mejorar, haces mteligente, menos
intolerante 0 mas bien tolerante. Cancelara nuestitaira, nuestro arte,
nuestra ciencia, nuestra identidad, nuestra mougstros valores, nuestros
placeres...” (Fallaci, 2002: 83-84).

..Como, exactamente, llegard el advenimiento del fin

Hirschman ya advertia que los usuarios de la tdelsriesgo no son
demasiado puntillosos en la explicacion de la dalszhde su argumento,
es decir, en la exposicion de los mecanismos pocuales la introduccién
de una reforma “B” pondra en trance de muerteraft@ama previa “A”. “Es
como si pudiéramos prescindir de la demostraciéoudéquier nexo causal
MAas persuasivo una vez que podemos sefalar urensecde emergencia-
y-caida tan bien sincronizada: habra un salto totea la conclusion de
que los dos estan intimamente relacionados” (Hinsech 1991: 141).

Los autores aqui revisados no son la excepciotudagc Sartori se
refiere a la falta de fundamentacion empirica dpirads de sus propios
argumentos en la linea del riesgo. Sin embargadaamente descarta que
ésta sea una objecion de relevancia. Por ejempdpope su hipétesis de
gue, en comparacion con otros inmigrantes, el teadeh transplante es mas
fuerte para el musulman, quien suele tener un eiiéliral mas bajo por lo
gue su fe y su identidad religiosa son sus Unieéendas culturales (Sartori,
2003: 155); de lo cual desprende que “le faltad@wd y probablemente
también el deseo de integrarse” (Sartori, 2003=-153)?°> A continuacion
admite: es cierto que la verificacion empirica de mi tess todavia
insuficiente® “pero cuando sea suficiente, ¢no serd demasiade?d...)
Pensar sin datos es, empiricamente, pensar erciel. \Rero suspender el
pensar porque los datos no bastan es un errore¥ pmrque las previsiones
no se basan en la evidencia empirica sino en dls@néausal: dadas las
causas cl, c2, c3, es probable que de ellas nedokeefectos x, y, z”
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(Sartori, 2003: 162). No da, sin embargo, razones pdr qué esta
eventualidad es, precisamente, probable. Yo noeamda inexorabilidad de
los acontecimientos, rematara; pero “la temo pamroezarla” (Sartori,
2003: 163).

A pesar de esto, hay algunos efectos especifices Rpdriguez,
Sartori, Azurmendi y Barry asocian al multicultuisatio (a saber, el
tribalismo, el debilitamiento de las identidadesiomales, y el auge de la
extrema derecha), que, desde un punto de obsemvagtérno, podriamos
considerar los mecanismos que pavimentan el cadarid” a “B”. Fallaci,
en tanto, practicamente no acompanfa su tesisedgjaide analisis causales.

Tribalizacion, separatismo

Todos los otros autores mencionados prevén conrteom las politicas
multiculturales acabaran por transformar las s@tled donde se apliquen
en una sumatoria de compartimientos estancosainmente incomunicados
entre si. Como ya se vio en el punto 3.1, esta emismestion es puesta en
relieve al momento de denunciargarversidadde dichas politicas (ya que
acabarian reforzando la exclusion de los inmiggdntsl traerla a colacién
en el marco de lgesis del riesgode lo que se trata es de evidenciar sus
consecuencias perjudiciales para el conjunto deotdedad receptora. En
palabras de Sartori, “Dejemos de lado si, y de maéera, este encierro
favorece a los encerrados. El problema es que tdef@sna se arruina la
comunidad pluralista” (Sartori, 2003: 89). AzurmendRodriguez ligan
esta tendencia a la forma esencialista en quegdsgdulticulturalismo, se
entienden la identidad y la cultura. “La identidagtnica tiende,
evidentemente, al monoculturalismo separador yrealifgalista, porque
supone que cada cultura es absolutamente divarspegmeable a la otra.
Por eso se vuelve multiculturalista, porque aberréc asimilacion, el
intercambio, la hibridacion y el mestizaje comocanrealidad cultural”
(Azurmendi, 2003: 33). “Ni nuestra sociedad ni ming otra pueden
subsistir cohabitando en su seno una pluralidaclitferas con poco o nada
que ver entre si. Y éste es el gran reto que neraupl relativismo
multiculturalista, que, en definitiva, pregona lmpiosibilidad de que
interrelacionen entre si agregados sociales deedifes culturas o, dicho de
otra manera, pregona la no cohabitabilidad de Udtsiras, apostando por
monoculturas yuxtapuestas y aparte unas de otfasirifhendi, 2003: 30).
“Una situacion en la cual los grupos viven en ursgs paralelos no esta
bien calculada para fomentar el entendimiento motastimular el cultivo
de habitos de cooperacion y sentimientos de aurdia(Barry, 2003: 88).
Aqui, el modelo norteamericano dekelting potes empleado como
contraejemplo, respecto de modelos de politica celnboitanico o el de los
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paises nordicos, que ya habrian comenzado a masisaconsecuencias
deletéreas en términos de cohesion sdéi&lobre el modelo britanico,
Azurmendi advierte que “(...) las comunidades tenidén@aturalmente’ a
territorializarse en barrios y zonas (...) $&ad bowlo ensaladera étnica se
ha convertido en una peculiar metafora de ciertéige multiculturalista,
pues se basa en la yuxtaposicion de ingredienteagsidada independientes
unos de otros, cada cual con su sabor especifiatea@r, en una agregacion
de grupos con intereses exclusivamente centradesmismos, carentes de
cualquier forma de solidaridad mas alla del prapigpo (Azurmendi, 2003:
111). En cambio, en el contexto de la experienei@résol norteamericana
(hoy denunciada por los multiculturalistas como bgeneizante —ver p. 73
y ss.), “poquisimos eran los inmigrantes que seafm a preservar sus
enclaves culturales, pareciendo incluso que tumieggrisa por
americanizarse y dejar de lado sus tradicionest@iendi, 2003: 77).

Azurmendi, por otra parte, destaca que el multicalismo, a fin de
cuentas, se sostiene sobre premisas similaresélamsobre las cuales se
fundamento ehdpartheidsudafricano; entre ellas, las supuestas bondagles d
un desarrollo cultural separa®d’Porque lo esencial del multiculturalismo
consiste justamente en eso, en valorar el desawoltural propio a fin de
concebirlo separable como forma de excelencia. rhfakBuno de los mas
brillantes escritores surafricanos y, sin dudalodemas combativos contra
el apartheid sostenia en 1970 que: ‘Culturalmente, la prechetapartheid
fue que el desarrollo separado ofreceria igualedcges para todos los
grupos. Con la conservacion de propia identidad todos los grupos
desarrollarian plenamente su potencial culturabggun un viejo dicho,
serian leales a su propio yo'” (Azurmendi, 2003t)10

Para practicamente todos estos criticos, tal séga@ social posee
un importante potencial de conflicto. “(...) No poegua predicacion
multicultural sea necesariamente conflictiva —loeassusagit-prop- sino
porque Taylor y sus compaferos proyectan un muncd gue la concordia
no tiene cabida” (Sartori, 2003: 128). “En cuantaaucomunidad
tercermundista alcanza su masa critica, la peligspees que comience a
reivindicar —multiculturalismduvante con su ayuda- los derechos de su
propia identidad cultural-religiosa y que acabe pasaral asaltd® de sus
presuntos opresores (los nativos)” (Sartori, 2Q13%). Es asi que Barry,
aplicando la metafora de Marx, abre su libro da gsisa: “El espectro que
ahora recorre Europa es uno de nacionalismo esteidauto-afirmacion
étnica y exaltacion de lo que divide a los pueblaxpensas de lo que los
une” (Barry, 2003: 3).
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Debilitamiento de las identidades nacionales

Sartori y Azurmendi denuncian que el multiculttsalo conduce al
debilitamiento de las identidades nacionales, arélimp paises donde se
aplica como politica. Siguiendo la ruta de autoreacionalistas
contemporaneos como Tamir (2001), Moore (2001) }feM{(1995), que
realzan el valor instrumental de las identidadesonales, vemos que este
debilitamiento identitario puede constituir un nm@Eseo0 importante a
través del cual el multiculturalismo pondra en gdpbienes como la
democracia deliberativa y la justicia distributivel Estado de Bienestar.

Retomando el modelo dehelting potestadounidense, Sartori va a
destacar que éste, a pesar de sus virtudes, mocsimo referencia para los
problemas actuales de la Europa Occidental. MishbsaEstados Unidos en
el S. XIX se encontraban en periodo de conformacdénsu identidad
nacional, en Europa hoy existen naciones ya plensnuenstituidas, que se
estan encontrando carontranacionalidadescon inmigraciones cada vez
mas masivas que niegan su identidad nacional,gam tie querer asimilarse.
Asi, “en Europa, si la identidad de los huéspedesnanece intacta,
entonces la identidad a salvar serd, o llegarar,alasale los anfitriones”
(Sartori, 2003: 130).

Azurmendi sefiala que esto ya esta ocurriendo exepadonde se han
aplicado politicas multiculturales en forma acti¥@ubyace, por tanto, el
riesgo de debilitar en exceso la identidad naciolehlpais receptor; y una
sociedad que no se reconoce a si misma no tiere quasl ofrecer a los
recién llegados. Scheffer y Bissoondath coinciden esto: se esta
fracasando, en Holanda y en Canad4a, al no deds @nimigrantes qué y
guiénes somos nosotros (Azurmendi, 2003: 130).

Racismo, auge de la extrema derecha

Los mismos Sartori y Azurmendi se refieren tambanbacklash o
movimiento de reaccién que estan generando laggaslide la diferencia en
varios paises, manifestado en el surgimiento deudies politicos
xendfobos, en algunos casos de fuerte arrastrelgrgp®ensando en el
caso canadiense Azurmendi afirma que, “segun Bmekib, se ha ido
abandonando ciertethos canadiense fundado histéricamente, lo cual
produce movimientos nostalgicos de la tradicioreimviejo pais de siempre.
Y crece y crece la derecha nacionalista de Preagtmming, el lider del
Partido Reformista cuyos votantes piden la vueltapasado aunque
escuchan de su lider, por primera vez en Canadahay que tratar a los
amerindios autdctonos como auténticas etnias aneapede exigir una
reduccion dréstica de la inmigracion” (AzurmendiQ3: 128-129).
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Sartori parece llevar el argumento demasiado ley@ndo acusa al
multiculturalismo y a los mismos inmigrantes derpover el racismo.
Hablando de los grande volimenes migratorios cqmbeameos, dice que
quizds —sOloquizés la resistencia a los mismos sea racismo, “(...p per
entonces la culpa de este racismo es del que twdaalo” (Sartori, 2003:
121). Por ejemplo, si en ltalia, pais tradicionaitegooco racista, volviera a
nacer el racismo, “(...) no seria porque los ital@ars@an racistas, sino
porqgue un racismo ajeno genera siempre, y llegadonamento, reacciones
de contrarracismo. Tengamos cuidado: el verdadaismo es el de quien
provoca el racismo” (Sartori, 2003: 122). Como ya sefald, para
Azurmendi el multiculturalismo y el racismo comgaria distincion radical
entre el ‘ellos’ y el ‘nosotros’, con lo que dmetizacibncomo politica se
alimenta tanto de la ideologia multiculturalistéo$‘inmigrantes tienen un
bagaje cultural propio, intransferible y respetabkn cualquier
circunstancia”) como de la xenofobia (“‘que se que@dm su casa”)
(Azurmendi, 2003: 102-103). Es probable que Saderirefiriese a esto
mismo al sefialar que la inmigracion genera racisauoague en su caso el
razonamiento no queda tan claro.

Siguiendo la linea ya sefalada, Azurmendi cuestiznanocion
francesa del “nuevo racismo”. No es racismo esfavar de la integracion
(entendida como homogenizacion/asimilacion). “Ademél “nuevo
racismo” es socialmente peligroso porque actla aemade profecia
autocumplida pues termina volviendo racista a ladaiania, siempre
culpabilizada por actitudes implicitas y propossoterrados de racismo. Es
una teoria facil, comoda y autocomplaciente, quabgda culpabilizar a
los demas de aquello de lo que uno se excluye,str &l mismo
denunciandolo” (Azurmendi, 2003: 105). Es decire gufin de cuentas la
acusacion de racismo acaba generando racistas.

Un Jinete del Apocalipsison Buen Rollo

Hirschman comenta casi al final de su libro que dedos puntos comunes
a toda la retorica reaccionaria en sus diversasdsres el adoptar siempre
una actitud de ironia, escéptica y burlona, anseekfuerzos progresistas,
que consideran infundadamente optimistas e irreabéginente ingenuos y
bienintencionados (ver Hirschman, 1991: 183-184% tedricos y politicos
multiculturalistas son condenados en forma unanpoe los autores
reaccionarios aqui revisados, en tanto aquéllodigeean las pestes sobre
Occidente, con una estupidez solo equiparada pmgsmuidad. En efecto,
no se les acusa de una maldad consciente, sinsgremte de ser nifios
jugando con fuego, o bien instrumentos en manoslgén “enemigo”
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interno o externo. De esta forma, les catapult@ricamente al cielo de los
progresistas angélicos que han venido antes y aert#rspués.

Barry es el que emplea un estilo mas moderadodeacoon el tono
general de su obra. “Se dijo de los Borbones cufuelon restaurados en
el trono de Francia en 1815 que no habian aprendatta ni habian
olvidado nada. Lo mismo puede decirse de aquéllespgrsiguen politicas
de nacionalismo y particularismo etnocultural,@sho de aquéllos que les
brindan apoyo intelectual” (Barry, 2001: 4).

Los demas autores revisados arremeten con un lengus directo.
Asi, por ejemplo, Rodriguez dice que el mundo igénctuenta en su
mision  “con la irresponsable complicidad de multialistas
bienintencionados, literatos sin la suficiente facidn histérica y politicos
faltos de imaginacion, que construyen su parque&tiemideoldgico lleno
de palabras hueras (tolerancia, encuentro de as|tumestizaje...),
inconscientes de a qué peligrosos compaferos ge esan otorgando
legitimidad (Rodriguez, 2006: 82). “Ciertamenteted@inada izquierda no
s6lo ha perdido la cabeza, sino mucho peor: en deata bondad, la
solidaridad y el amor universal, hay una izquiegl#ze traiciona los
principios basicos de la libertad. Pretendienddaetransmisores de ideas
de futuro, acaban siendo el caballo de Troya dadeas que pretenden
destruirnos” (Rahola en Rodriguez, 2006: 155). ##omo, al criticar la
Alianza de Civilizaciones, la acusa de relativikar valores occidentales y
hacernos mas vulnerables. “Si de lo que se tratée eseguir manteniendo
los acuerdos comerciales con los paises arabeplenientarlas con pactos
policiales ¢ por qué no permanecer en un cinismgnpiiico? Para ello no
hacen falta las grandes palabras de un buenismel femdo hipdcrita, y
que cultural y éticamente s6lo nos debilita” (Rgdeiz, 2006: 156).

Fallaci, ya se sabe, no escatima epitetos. “Esestos disfrazados de
idedlogos, periodistas, escritores, actores, coamnistds, psicoanalistas,
sacerdotes, grillos cantorgsytains a la page (esto es, putas brufidas),
s6lo para decir lo que se les pide decir. Lo qeadguda a entrar o a
mantenerse en el jet set pseudo-intelectual y &pleus ventajas, sus
privilegios. Esos parasitos que han reemplazadoel@ngelios por la
ideologia marxista y la moda pasajera de lo “Rualftiente Correcto”... La
moda 0 mas bien la broma pesada que en nombre“Hedamandad” (sic)
predica el pacifismo a cualquier costo y que repuicluso la guerra que
libramos ayer con el fascismo nazi. La moda o niés la burla fraudulenta
gue en el nombre del Humanitarismo (sic) revererci@s invasores y
calumnia a los defensores, absuelve a los delitesiepn condena a las
victimas, llora por los talibanes y maldice a losedacanos, perdona a los
palestinos todos los males causados, pero nadaistdelies” (Fallaci, 2002:
177-178). La Unién Europea no escapa al ataque [pallaci, ésta es un
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club financiero, un club que “acoge a mas de qumdmnes de hijos de

Al4 y a Dios sabe cuantos de sus terroristas oidatod a terroristas o
futuros terroristas. Un club que fornica con losspa arabes y llena sus
bolsillos con sus sucios petroddlares” (FallaciQ20182-183). La Unidn

Europea no es Europa: es el suicidio de Europ#a(ta?002: 185).

Azurmendi, por su parte, denuncia que quienes adopha postura
critica del multiculturalismo imperante en el anmbée intelectual (como
Sartori, Rosa Montero o €l mismo) son tachadosadistas yfachas “(...)
que es la mas socorrida argucia de quienes senbfaido en la comodidad
moral ya sea del trabajo activista o bien del dgspauniversitario o las
columnas de periddico” (Azurmendi, 2003: 61). Sasdds apuntan con
particular fiereza a sus colegas antropélogos,cispgente a los esparioles,
que han asumido la bandera multiculturalfétSon los antropélogos del
determinismo cultural y del diferencialismo o alogiabcion de la diferencia
menor; antropoélogos que adoptan la cultura comeanm@turaleza y que,
por odio a la extension global de los valores deatmos, han convertido al
extranjero en nueva clase revolucionaria que aaatmar el autdoctono y sus
valores, en definitiva nada mas que racistas. Xkmaole salon pero fobia a
la democracia, ademas de etnicidad y multicultsimadi, he ahi su apuesta”
(Azurmendi, 2002: 122).

Sartori, por su parte, termina su libro remitielada sabiduria popular,
lamentablemente hoy en retirada: “De buenas inteesi esta empedrado el
infierno”; “el médico compasivo hace la llaga garmgrsa”. Ambos refranes
se han olvidado hoy, pero nos convendria recorslaflen resumen, la
conclusion es que en un mundo malo los “buenistas’,que creen que
todos son buenos, no pueden hacer dafio, y quesinslielen hacer bien;
pero en un mundo “buenizado” se convierten enagefb (...) El problema
es que hemos llegado a ser demasiado normativosleso® demasiado
emotivos. Demasiado normativos no sélo en el sent@que el “deber ser”
suplanta demasiado al ser, al mundo como es; ambién en el sentido de
gue perseguimos objetivos sin instrumentos, siarsadomo”. Y demasiado
emotivos en el sentido de que el sentir trastaamatio. ¢ Acabara todo en
explosion o implosion? Siratio probablemente si (Sartori, 2003: 205).

Evaluacion del discurso argumentativo: algunos conmgarios

Si bien no es el eje del analisis que aqui se tpuesto, resulta de interés
complementar las categorias de Hirschman con uesebevaluacion del
discurso argumentativo de los autores criticosnudticulturalismo. Hasta
aqui se han resaltado las férmulas de retéricaesadps, es decir, el foco ha
estado ante todo en la funcién persuasiva del @isci5in embargo, es
posible (y deseable) hacer alguna referencia ansendion argumentativa;
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vale decir, cambiar el foco hacia las formas en Rueargumentacion
desarrollada contribuye —0 no- a la resolucion nke diferencia de opinion
entre dos oponentes racionales y criticos. Para, ele emplearan
perspectivas tomadas de la teoria de la arguméntaoagma-dialéctica
(van Eemeren y Grootendorst, 1992; van Eemeremté@ndorst y Snoeck
Henkemans, 2006). Concretamente, se hara una escioreno exhaustiva
de las falacias que se ha podido detectar duramealizacion del analisis.

Siguiendo a van Eemeren y Grootendorst (1992), osesideraran
falacias aquellas violaciones de las reglas de disausion critica que
falsean o impiden la resolucion de una diferen@aoginion. Los textos
revisados contienen varias falacias comunes, quepsien en todos ellos.
Barry y Fallaci, una vez més, son casos extremaantras el primero cae
en falacias semejantes a los demas autores, paronenor frecuencia y
gravedad, Fallaci tiende a defender sus puntosstie por vias distintas de
la argumentacion propiamente tal, apelando masaias emociones de la
audienciafalacia patética que a la razonabilidad.

Las prmmpales falacias identificadas son:
Inversion de la carga de la pruebalos autores pretenden que soélo
estan planteando dudas, una actitud de razonat@etessmo, frente
a un punto de vista (el sostenido por el multicalismo), cuando en
realidad estan planteando, a su vez, un puntosiie propio sobre la
cuestion de la diversidad cultural. En términosladéeoria pragma-
dialéctica de la argumentacion, crean la impred@nque la diferencia
de opinidn es Unica no mixta, cuando en realidadhis$a: ambas
partes sostienen puntos de vista. El objetivo da ssniobra es
liberarse de la carga de la prueba: no tienen @maosdtrar sus
afirmaciones, basta con introducir la duda sobre algenda
multicultural. Con este mismo fin, puntos de vigtee son polémicos
y debieran ser materia de discusion, son presentamino verdades
evidentes, por todos conocidd§e sabe quesegun el relativista,
cuanto mas diferentes seamos los colectivos y auanénos
capilaridad exista entre las culturas tanto meja)”((Azurmendi,
2003: 123). “La nueva inmigracion de América Latieia Estados
Unidos, y de Africa y la cuenca mediterranea erofay proviene en
cambio, en gran medida, de culturas indolentesamam menos de
“trabajo lento”, y que no son (salvo excepcioneslividuales)
achievement orientédqSartori, 2003: 1765
Aplicacion incorrecta del esquema argumentativoTanto la tesis
del riesgo como la tesis de la perversidad (queocse ha visto, son
las formulas retéricas mas socorridas por esta lomitica) se basan
en un esquema argumentativo de tipo causal. Es, decplantea la
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existencia de una relacion causa-efecto entre laditicas
multiculturales 'y ciertos fendmenos socio-politicocomo
justificacion para sostener un punto de vistaawritiespecto de las
primeras. Concretamente, se trata de una arguni@mtaausal de
tipo pragmatico, pues desaconseja adoptar un @ersm de accion, a
partir de sus consecuencias negativas. Sin embasje, esquema
argumentativo (en principio perfectamente legitines) aplicado de
forma incorrecta, pues como hemos visto no se Isuejertar
suficientes pruebas del mecanismo causal subyac®ateae, asi, en
dos falacias propias del esquema argumentativataus

- Falacia depost hoc ergo propter hoc La relacion de causalidad se
desprende, errbneamente, del hecho de que unaagaantecedido
a la otra en el tiempo. Un ejemplo de esta falasida afirmacion de
Sartori y de Azurmendi de que son las politicasticuwlturales las
responsables de suscitar en la sociedad reacadermeshazo hacia los
inmigrantes, llegando a sostener, como se ha pirada
anteriormente, que “(...) el verdadero racismo edeefjuien provoca
el racismo” (Sartori, 2003: 122).

- Falacia de la pendiente resbaladiz&s un error frecuente en las
argumentaciones pragmaticas, como las que aquesdieban. Se
sugiere que al adoptar una cierta accion necesamignse ira de mal
en peor, sin aportar suficiente evidencia de qtee\es/a a ocurrir.
Falacia del espantapdjaros:Se distorsiona el punto de vista del
oponente, hasta conseguir presentarlo como insbkten, cuando
menos, dificil de defender. Para ello es comunrsalgaunto de vista
de contexto, simplificandolo o exagerandolo eneswtr. Asi, cuando
los criticos revisados (con la posible excepciéBdey) se refieren a
las politicas multiculturales, lo hacen de formariczduresca,
radicalizando sus propuestas, o tomando algunoslogslefocos
especificos de conflicto extremo entre derechosamas y derechos
colectivos, y generalizando a partir de ellos. Tiémbrecurren a
presentar enfaticamente un supuesto punto de wpteesto al
multicultural (por ejemplo, declarandose defensdeeta democracia,
los derechos individuales, los logros de la Modkad), con lo cual
implicitamente denuncian al multiculturalismo comeaemigo de
estos logros, dando por descontada la dicotomideydhdose de
justificarla razonadamente.

Restringir la libertad de accion de la otra parte: Se emplean
diversos métodos para desacreditar a la otra gt discusion
como un actor serio del debate. Como se ha mostyadd‘los
multiculturalistas” (pocas veces individualizadgs,abarcando de
forma genérica tanto a politicos como a académisos)un foco de
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atague en si mismo para los criticos del multicalismo. Para ello
se usan varias formulas degumentum ad hominemmale decir, se
ataca a la persona, en lugar de las ideas del nf@ne

- Variante abusiva:Se sugiere que el oponente es malo, estupido,
poco confiable, por lo que su punto de vista pusstalesechado
sin mas. Los multiculturalistas son acusados nootae ser
malos sino de ser ingenuos, “bobos” (Sartori, 20032),
“buenistas” (Sartori, 2003: 205), irresponsabldgsntos utiles”
(Rodriguez, 2006: 161), seguidores de lo politica#meorrecto,
“protectores de nuestros enemigos” (Fallaci, 20CEB),
“parasitos” (Fallaci, 2006: 178); en fin, que sgadeguiar por las
buenas intenciones mas que por la razon.

- Variante circunstancial:Se lanza una sombra de sospecha sobre
las motivaciones de la otra parte. Ya se ha vie®ea] conjunto
de los autores considerados sefiala que los mtltialibtas son
izquierdistas que, consciente 0 inconscientemerni@n
reemplazado al proletariado por las minorias caldésr en un
intento de reinventarse tras el fin de la Gueria.FEste motivo
personal debiera llevar a poner en cuestion la ricgdadad y
razonabilidad de los argumentos multiculturales.

Negacion de una premisa implicitaPor dltimo, cuando se sabe que
un supuesto es impopular o conflictivo, y que motanto podria ser
dificil de defender publicamente, es comun intemtanitirlo en el
discurso. En el caso de los autores seleccionddysuna premisa
que todos ellos comparten: que es necesario friesarflujos de
inmigrantes hacia los paises occidentales. Sin eyopasta no es
planteada abiertamentéen cambio, se esconde detras de argumentos
relacionados con la integracion y la convivencialan sociedades
democraticaS. La poco presentable premisa queda implicita, paro
una evaluacion de los argumentos es posible ideartd y
reconstruirla.

Conclusiones

El analisis realizado ha dejado en evidencia lamdifas retéricas que
emplea el discurso reaccionario en algunos de skgonentes
contemporaneos, especificamente en aquéllos qumirpro levantar una
resistencia en contra de la introduccion (o mamb@)cde politicas
multiculturales hacia la inmigracion. Como se hstoji son la tesis de la
perversidad y, muy especialmente, la tesis dejjoidas empleadas con mas
frecuencia y fervor. Casi todos (Azurmendi, Sart®odriguez y Barry)
esgrimen la primera, y todos sin excepcion usaeselgunda. De hecho,
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Oriana Fallaci, la autora mas radical de las relsasolo usa la tesis del
riesgo.

Algunas interpretaciones se pueden aventurar apitopde la escasa
popularidad de la tesis de la futilidad. En prirugar, es posible que ésta se
deba a que, como sefiald Hirschman, este argumentlugar de ser céalido
es frio y su complicacion es refinada mas que etéatigHirschman, 1991
55), lo que lo vuelve menos atractivo cuando da tla apelar a un publico
amplio en lugar de a uno especializado, y cuandoalaenazas que se
avizoran son percibidas como inminentes

Por otra parte, ciertamente es dificil en térmildmgcos argiir que
cierto movimiento de cambio social sera netameoigraproducente (tesis
de la perversidad), o que tendra consecuenciasticdieas para la sociedad
en cuestion (tesis del riesgo), y sostener al miierapo que no tendra
ningun efecto en absoluto (tesis de la futilidad (Hirschman, 1991: 57).
Segun Hirschman, esto explica que usualmente —aungsiempre- sean
distintos autores los que recurren a la tesis datiladad, y los que utilizan
las otras dos. Es posible que otros autores dehago contemporaneo de
critica al multiculturalismo, que no se haya indtuen la seleccion, si estén
enfatizando la futilidad de las politicas multicuéiles; esto habria que
comprobarlo mediante una investigacion mas exteRsa.ahora puede
decirse que los que aqui se han considerado dsufi@ente importancia
(importancia por perversidad y riesgo, pero impuaria al fin) al
multiculturalismo como para no estar interesadodesnostrar su futilidad.
De hecho, incluso Barry, cuyo argumento centralgas la respuesta
multicultural no es necesaria puesto que las uwstines liberales siguen
bastando para lidiar con la heterogeneidad contginpa, estd demasiado
preocupado por las implicancias negativas del oulttiralismo (sobre todo
por las consecuencias para los mismos inmigraotesd para pretender, al
mismo tiempo, proclamar que éste no tiene ningpacto en absoluto.

Una ultima posible interpretacién es que, en téositemporales, la
primera tesis que suele invocarse es la del ridaggp la de la perversidad;
y s6lo cuando existe cierta distancia respectmsldnéchos (como para que
se pueda afirmar que un gran movimiento no era agnasmucho ruido y
pocas nueces), la de la futilidad (ver Hirschmd&i,-153). En este sentido,
puede que todavia haya que esperar para ver leigpade esta linea de
razonamiento. Desde luego, dicha aparicion imghcal mismo tiempo la
constatacion de que las imagenes apocalipticasedesias por la tesis del
riesgo eran, después de todo, erradas.

Volviendo al texto de Hirschman, puede sugerirse lguendencia de
los criticos contemporaneos del multiculturalisre@esuperponer la tesis de
la perversidad y la del riesgo, es decir, sugeug tun curso de accion
adoptado expresamente para prevenir un suceso terasdilta que ayuda a
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provocarlo”. Seria sin duda una delicia para los pensadomseoadores
exponer esa clase de secuencia, que se las apagdaintroducir la
perversidad por encima del riesgo, ya que se nauaett accion que resulta
en lo opuesto de lo que se proponia” (Hirschmar§11943). Para
argumentar esto hay que mostrar primero que eliculiliralismo surge
para contrarrestar una amenaza (en este cascagraraistrar la diversidad
cultural creciente de nuestras sociedades y prel@nproblemas que ésta
puede acarrear), y a continuacioén ilustrar come léstterminado instigando
la proliferacion de estos mismos problemas. Vielmdoargumentos aqui
expuestos, estan las bases sentadas para poderuicoasta clase de
denuncia con la cual los reaccionarios una vez pwiian poner en
evidencia “el grado asombroso, para ellos recoafivet en que los hombres
pueden caer en el error” (Hirschman, 1991: 143).

En el dltimo capitulo de su libro, Sartori retoraadistincion entre la
ética de la conviccidhy la ética de la responsabilidad de Weber, y sus
vinculos con las retéricas progresistas y reacdasalo que Sartori
sostiene es que la respuesta multicultural, al rskejdlevar por los
sentimientos, funciona desde una ética emotivactaemocion”, “fundada
en sentimientos de compasion, de amor al préjiraaadidad; pero que por
€S0 mismo no es una ética “racional™ (Sartori, 20098). Esta ética de las
buenas intenciones, que €l asocia con la ética @erviccion de Weber,
tiene su espacio legitimo en la moralidad individoieen la predicacion
religiosa, pero es inaceptable o incluso inmorando se la aplica en el
espacio ético-politico (Sartori, 2003: 199).

Cruzando esta distincion con el marco analiticoHi#schman, se
observa que ella se encuentra en la base de praetite toda la retérica
reaccionaria, independiente de cual sea la ac@boacthbio que se quiere
resistir en cada momento determinado. De una foumatra, subyace
también a cada una de las logicas argumentaleem@aoras que aqui
hemos analizado. “A la luz de la ética de los ppios el politico que
produce desastres se queda tan tranquilo. Su deémssmis principios y
mis intenciones eran buenos, y yo respondo sokudaureza. ¢ Demasiado
comodo? Si. Pero es peor que eso. Es que la &isdntenciones aqui
demuestra ser unatica de la irresponsabiliddd(Sartori, 2003: 200).
¢, Como se hace cargo el progresismo de esta aqusacitinua? ¢Hasta qué
punto sus propias retéricdsdan pie para esta acusacion, que no hace
necesariamente justicia a los contenidos de symipstas? ¢ Es la discusion
de fondo, efectivamente, reducible a una dicotoemiae un acercamiento
ético consecuencialista y uno deontolégico? ¢Qu#idancias tiene este
supuesto para la politica contemporanea? Por csmtp preguntas que
escapan al trabajo que aqui se ha desarrollad@&nsibargo, es de interés
dejarlas planteadas, con miras a poder contingadéscusion.
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Matriz — Sintesis de las Reto6ricas Reaccionarias dgara al

Multiculturalismo

Argumentos  Perjuicio a los inmigrantes: Irrelevancia Lo que est& en riesgo:
centrales - absolutizacion de la para los constitucionalismo
cultura oculta otros inmigrantes liberal/republicanis
problemas mo
: er_1ca_d§namiento dm d_erechos, W
|nd|V|dL_Jo a la ciudadanizar C|udadan|§1
comunidad no sirve democracia
- exclusion y estado dd
guetizacién derecho/estado
rechazo Y Inviabilidad unitario
estigmatizacion del igual estado de bienestal
instrumentalizacion valor de las modernidad
culturas civilizacion
occidental
Mecanismos:
Multiculturalismo  fabrica tribalizacion
diversidad debilitamiento de lag
identidades
nacionales
auge de la extremp
derecha
Rol del multiculturalismo
Uso Frecuente Escaso Fundamental
Autores Azurmendi, Sartori, Azurmendi,  Azurmendi, Sartori
Rodriguez, Barry Sartori, Rodriguez, Barry, Fallaci
Rodriguez,
Barry
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Nota

! Eventualmente, esto podria estar indicando el radiento de una nueva era
conservadora (ver Zapata-Barrero, 2007).

2 Como sefiala Barry, por un tiempo los liberalesesoribieron de estos asuntos, por
considerar “que la literatura del multiculturalemo era digna de que ellos perdieran
polvora ni balas en ella” (Barry, 2002: 6; estaltigcion y las siguientes son nuestras). Sin
embargo, la misma corriente que estimaban tendsféa cvida Gtil por su debilidad
intelectual ha persistido y cobrado fuerza diseaisio que ha llevado a varios de ellos a
romper su mutismo.

% La primera edicién de la obra de Sartori es del2@@ui se ha considerado la edicién
revisada de 2003, que contiene un apéndice sdaneissno.

* Desde una teoria pragma-dialéctica de la argumiéntalas falacias violan las reglas de
una discusioén critica, y por lo tanto falsean oidap la resolucién de la diferencia de
opinién subyacente (van Eemeren y Grootendors)199

® Bajo esta noci6n se engloba aqui el conjunto bgéereo conformado por las politicas de
reconocimiento, politicas de la diferencia y po#it de minorias, aunque tanto en términos
tedricos como empiricos ellas presentan diferenmasrtantes que son materia de debate.
La simplificacién se justifica en este caso poelidhd a la critica que interesa examinar,
ya que ella cuestiona la politica multicultural en sentido amplio, sin entrar —salvo
excepciones- en tales distinciones.

® Barry (2001) y Fallaci (2001) representan los parextremos en esta distincién. Mientras
el primero se inserta en una teoria politica namadtombinando argumentos morales con
otros de tipo instrumental o consecuencialista),ségunda transita entre el plano
periodistico y el sermén, buscando explicitamegimecer las conciencias del publico
europeo en general respecto de la amenaza islamigartir del sentimiento de “rabia y
orgullo” (titulo del libro) que han dejado en dits ataques del 11-S

" Para algunas respuestas a este pensamiento chaxesi un andlisis critico de sus
contenidos, véanse las contribuciones de Parekh ukatias a “Multiculturalism
Reconsidered” (Kelly, 2002); o el volumen editado Banting y Kymlicka (2006).

8 El analisis del discurso racista hacia la inmignaca sido extensamente estudiado por
autores como Van Dijk (véanse, entre otros, 1992931 1997, 2000), Wodak y
Matouscheck (1993) y Van Leeuwen y Wodak (1999).

° “Rhetoric of Reaction” es el titulo original.

2 De hecho, los adalides de las visiones progresistapueden aqui tampoco exhibir
inocencia. Hacia el final de su libro, Hirschmandsg¢iene a puntualizar que cada uno de
los argumentos expuestos tiene también su cordrareemto desde el otro lado. Asi, si
unos proclaman que la accion prevista traera caese@s desastrosas (tesis de la
perversidad), los otros alertan que no llevar adakaccion prevista traera consecuencias
desastrosas (tesis del riesgo inminente). S unosnd&an que la accién prevista intenta
cambiar unas caracteristicas estructurales (“l@ydgl orden social, por lo que esta
destinada a ser enteramente inefectiva (tesis datilmlad), los otros sostienen que la
accion prevista esta respaldada por poderosasafudigtoricas ya en marcha, por lo que
oponerse a ellas seria del todo in(til (tesisethemos la historia de nuesti@do). Si unos
apuntan que la nueva reforma pondra en riesgo tierian (tesis del riesgo), los otros
afirman que la nueva y la vieja reformas por ppitcse reforzaran mutuamente (tesis de la
ilusién sinergista).

' |a categoria “error de diagnéstico” es tomada detiBg y Kymlicka (2006). En su
trabajo sobre la tension entre multiculturalismistado de bienestar, ellos han ordenado
en tres categorias los mecanismos que se menagmbmnliteratura como medios por los
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que las politicas multiculturales dafarian lastigal$ redistributivas. Estas categorias son:
el “efecto de error de diagnéstico” (el multiculilismo se equivoca al diagnosticar los
problemas que aquejan a las minorias); el “efecoerclusiéon” ocrowding-out (el
multiculturalismo desvia el tiempo, energia y dinde las coaliciones progresistas, desde
los problemas socio-econdmicos hacia los de redmi@uto) ; y el “efecto corrosivo” (el
multiculturalismo erosiona la confianza y solidaddentre ciudadanos, debilitando asi el
apoyo popular del Estado de bienestar) (ver Bargtikgmlicka, 2006: 10-14).

2pork barrel politicsen el original.

3 El caso emblemético de este razonamiento es landende Mosca y Pareto de las
elecciones democraticas como simulacro sin sendidajz del elitismo comudn a todas las
sociedades humanas (ver Hirschman, 1991, capifulo 3

% as razones de este supuesto no son evidentsgniexplicitadas en el texto.

'3 as cursivas son nuestras.

'8 as cursivas son nuestras.

" Ademas, sefiala Barry, habria que preguntarseasomiplicancias éticas de pretender
regular estas conductas de los ciudadanos —es thetirso si esto fuera factible, ¢es algo
normativamente deseable?

'8 | as cursivas son nuestras.

19| as cursivas son nuestras.

2 Es de interés sefialar que Sartori distingue ¢igins de inmigrantes segun el origen de
su alteridad: linguistica, de tradicion, religiasa@tnica. La estrategia de integracion para
con cada uno de estos tipos debe ser distintagl®selnen los Ultimos dos tipos (para él,
basicamente los musulmanes) son los mas dificéesitédgrar; de aqui que les denomine
como “inmigrantes inintegrables” (Sartori, 2003:4L1Ver su Apéndice “Extranjeros e
Islamicos” en el que abordla extenscesta cuestion.

I Las cursivas son nuestras.

22 Recuérdese que la edicion original de Sartori $2@8 del afio 2001, y Azurmendi hace
varias referencias a ella en su texto.

23 Este argumento corresponde al “efecto de exclugi@owding-out effecen el original)

de la clasificacion de Banting y Kymlicka (2006Mhota al pie n°8.

4 para Zapata-Barrero (2009: 27), resulta sintoméatiel tiempo histérico actual que la
categoria de “civilizacion” haya regresado al debaolitico, directamente desde los S.
XVIl'y XVIII (Zapata-Barrero, 2007).

% para mayor precisién: “Los hebreos, los indios, #siaticos, pertenecen a culturas
“sofisticadas”, o sea articuladas y flexibles, a@sade encontrar un equilibrio entre el
preservarse en clausura y el abrirse en aceptaEibislam, con el material tosco que
exporta a Europa, no posee esa flexibilidad” (3a2003; 158).

%% Las cursivas son nuestras.

2" El modelo crisol mhelting-pot modely el modelo ensaladeraalad-bowl modél se
emplean en la literatura para caracterizar lostefesociales divergentes de distintas
politicas de gestion de la diversidad. Mientraprainero corresponde a la sociedad que
surge como resultado de una politica asimilacianist segundo es el resultado de una
politica de integracién (ver Zapata-Barrero, 289

8 E| académico vasco denuncia haber recibido fueatagues politicos debido a esta
afirmacién, y a su impopular critica al multiculilismo.

9 Las cursivas son nuestras.

% Es interesante precisar que, en opinién de Sal#oxenofobia europea se concentra en
los africanos y los arabes, sobre todo si son isté8nde esto él desprende que no se basa
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en una percepcion de superioridad racial, sino rem reacciéon a una visién de mundo
teocratica (Sartori, 2003: 53).

3L En francés en el original.

%2 Aunque su trabajo se centra en la integraciérakdei los inmigrantes, Azurmendi hace
multiples referencias al nacionalismo vasco, ptateto especialmente por la defensa que
ciertos sectores académicos hacen de la activiel&TTd y Batasuna.

¥ Afirmaciones de este tipo, frecuentes en los gekunsiderados, caen al mismo tiempo
en lafalacia patética pues manipulan las emociones y predisposicioada dudiencia, en
lugar de realizar una argumentacion valida.

% Con la excepcién de Fallaci.

% véase, por ejemplo, Azurmendi (2003: 11), quienlata que su libro se ocupa “del
contexto en que se pueda llevar a cabo, antes prmlg integracion social de los
inmigrantes en nuestros sistemas democraticos”.

% En la version traducida del libro de Sartori sklahale “ética de la intencion”, pero se
opta aqui por esta traduccion mas usual.

37 Ver nota al pie n°7.
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