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Resumen

En este articulo enfoco la polémica acerca de tareccion politica’ (CP) en relacion
con tres cuestiones: una pregunta socio-histéricaa pregunta tedrica y una
pregunta politica. (1) ¢A qué responde el aparertdgmcreciente interés politico por
producir cambios sociales y politicos a través denbios culturales y linglisticos?
¢ Qué ha ocurrido en la cultura que pueda explicatee€giro cultural’ y este ‘giro
linglistico’ en la politica, en la teoria social politica y en otros dominios de la
practica social? (2) ¢Cémo podemos comprender ¢édaciones entre la cultura, el
lenguaje y otros elementos de la vida social ylade practicas sociales — como
tenemos que entender las relacion entre el cambitaecultura y en la lengua y el
cambio social? (3) Para quienes estan politicament®lucrados con el cambio
politico y social sustantivo (tanto desde la deeeclomo desde la izquierda), ¢ qué
lugar puede ocupar en una politica centrada en doanla cultura y el lenguaje una
estrategia politica que pueda tener alguna poslhili de éxito? El articulo concluye
con una consideracion acerca de las tacticas yagsfrias discusion para cuestionar a
las criticas de la ‘CP".

Palabras Clavecultura, dialéctica, discurso, correccién politic

Abstract

In this article, | approach the controversy oveolifical correctness' (PC) in
terms of three questions: a socio-historical qumstia theoretical question and
a political question as follows. (1) Why this appatty increasing focus in
politics on achieving social and political chandgedugh changing culture and
changing language - what has happened socially ¢hatexplain the “cultural
turn' and the “language turn' in politics, in socend political theory, and in
other domains of social practice? (2) How are we uaderstand the
relationships among culture, language and othemeets of social life and
social practices - how are we to understand thatrehship between change in
culture and language, and social change? (3) Farsth who are politically
committed to substantive social and political charfgghether on the right or
on the left), what place can a politics centred ward culture and language
have in a political strategy which is to have soomance of success? The
article concludes with a discussion of strategiesl dactics for contesting
critiques of "PC'.

Keywords culture, dialectics, discourse, political, correess
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Podemos considerar que la controversia en torada@lirecciéon politica’ (CP)
es una polémica politica en la que, tanto aquedloguienes se denomina
‘politicamente correctos’ (‘PC’) como quienes sealeinan a si mismos de ese
modo, estan involucrados en una politica centrades representaciones, los
valores y las identidades — es decir, en una Ipalitultural’. La primera
advertencia es que la homogeneidad que se aslgagarsonas ‘PC’ (aquellos
a quienes se denomina ‘PC’) solo es producto dglietmiento, pero dejaré
esta cuestion para mas adelante. El objetivo deasrplrtes es el cambio
cultural (en un sentido de ‘cultura’ que explicdievemente) como un
disparador para producir cambios sociales mas amjtista nocion refiere a la
observacion planteada por algunos comentadoresaack que habria una
suerte de contradiccion performativa en los critide la ‘CP’, porque ellos
mismos parecerian ser instancias del tipo de pal@ultural que critican (ver
e.g. Cameron, 1995). Como el cambio en la cultsraomcebido por ‘ambas
partes’ como una cuestion que se relaciona parerdgbncon el cambio en la
lengua, la polémica de la ‘CP’ es en parte, pefo st parte, una polémica
acerca de la lengua. Me centraré aqui en el aspegtostico. Me parece que
es necesario abordar varias cuestiones acercaqielha estado ocurriendo en
la polémica de la ‘CP’, para profundizar nuestraprension pero también para
gue aquellos que se consideran ampliamente compdwsecon el cambio
politico para mejorar la justicia social, aprendactica y estratégicamente de
esta polémica.

1. Una pregunta relacionada con la historia y etlga social en el contexto
socio-histérico de la polémica de la ‘CP: ¢A que debe este interés
aparentemente creciente de la politica en prodaeibios sociales y politicos
mediante cambios en la cultura y en la lengua? d@Queécurrido socialmente
gue puede explicar este ‘giro cultural’ y esteddinguistico’ en la politica, en
la teoria politica y social, y en otros dominiodaleractica social? (Seccion 1).

2. Una pregunta relacionada con la teoria: ¢ Corherdes entender la relacion
entre la cultura, el lenguaje y los otros elemeni®da vida y de las practicas
sociales (incluyendo las instituciones y las orgationes, la infraestructura
urbana o industrial, las relaciones sociales)? gCdebemos entender la
relacion entre el cambio en la cultura y en la leny el cambio social?
(Seccion 2).

3. Una pregunta acerca de las tacticas y estratggiliticas: ¢Qué espacio
existe para que una politica centrada en tornocltara y el lenguaje tenga
alguna posibilidad de éxito para quienes estan ocomgtidos politicamente
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con cambios politicos y sociales sustantivos (tdesxle la derecha como desde
la izquierda)? (Seccion 3).

1. Contexto socio-cultural: La sociedad, la culturay la lengua
Las relaciones entre la sociedad, la cultura yelglla y el modo en que
cambian esas relaciones es una cuestion sumanwnfdeta y en este articulo
s6lo me ocuparé brevemente de ella. Me basaré drafé (1981), en su
teoria de la cultura como un ‘sistema de significadjue se constituye como
una articulacion de representaciones, valoresrditeles. El analisis social se
ocupa de las interrelaciones dialécticas entréstdrea de significados y otros
sistemas analiticamente separables (los sistemasom@os, los sistemas
politicos, los sistemas de familia y de parentesto). Digo que son
analiticamente separables porque, aunque existeme® para considerarlos
diferentes, no son discretos, es decir, la relaeidime ellos y el sistema de
significados es dialéctica en el sentido de que, por ejemplo, etesia
economico internaliza, pone en accion e inculca $excion 2 sobre la teoria)
el sistema de significados. Dado que los seres hosnson reflexivos, siempre
existe necesariamente una interconexién dialéetit@ lo que hacen y cémo lo
representan, lo valoran y como se identifican anisimos y lo que hacen.
Considerar a la cultura como un sistema de siguifis también ayuda a
clarificar la relacion entre la cultura y la lengdas culturas existen como
lenguas, o mejor, como lo que llamaria discursosu(puesta en accion como
‘formas culturales’ y su inculcacién como identidagdcomo géneros y estilos —
ver Seccidn 2). Pero las culturas no son sélo dissy también son sistemas y
formas de conciencia, y pueden ser ideologias vamente, ni excluyen a los
discursos, ni son discretas, so6lo son analiticaendiferentes. Digamos que una
forma particular de la vida social es una red paldr de practicas sociales (los
‘'sistemas’ referidos segun la terminologia de \afiis) que incluye las
articulaciones particulares entre la cultura, lagle (discurso) y otros
elementos de las practicas sociales. Diremos qoanebio social es un cambio
en las redes de las practicas sociales y en takation de esos elementos.

Estas nociones seran suficientes como base tepdca enfocar la
cuestion acerca de la historia y el cambio sodta.términos amplios, la
creciente importancia de la cultura y el discunsdee(cada vez mas reflexiva)
vida social es una caracteristica de la modernigaglizas especialmente de
los cambios en la vida social en las ultimas décddkgiro cultural’ y ‘el giro
linglistico’ son antes que nada ‘giros’ produci@osla vida social misma, y
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s6lo secundariamente, giros en la filosofia y etetaia social. Permitanme
revisar rapidamente algunos aspectos recientes intticios de este cambio.
Primero, ‘las industrias culturales’, incluyendadalio, se han vuelto dominios
cada vez mas importantes de la practica socialy yraramado con otros
dominios de la practica social (la economia, latigal, la vida familiar, etc.) se
ha vuelto una caracteristica crecientemente impiartde la vida social. Las
industrias culturales como la television son (coeiotérmino lo sugiere)
entidades en el nivel econdmico asi como en ope) se han especializado
para el ‘sistema de significados’ segun la ternug@ de Williams — y las
representaciones, los valores y las identidadestmodos y proyectados en
esas industrias culturales y que circulan a traéésllas tienen sin dudas una
creciente importancia social. Otros dominios deplactica social (e.g. la
politica, la vida familiar, la vida comunitaria)rfcionan cada vez mas a través
de la mediacion de las industrias culturales, yrégsesentaciones culturales y
los valores (y por lo tanto los discursos que taca través de la television y
otros medios) juegan un papel cada vez mas imgertam el funcionamiento
de la politica, la vida familiar, etc.

Segundo, la cultura y el discurso son cada vez imgertantes en el
consumo Yy la produccion econémica. Ya es un lugarim que los productos
se consumen ahora por su valor cultural o comadsigculturales, mas que
por su valor de ‘uso’, y de acuerdo con esto sduymen como encarnacion de
los valores y los discursos culturales, apuntarmdia ez con mayor precision a
los ‘nichos de mercado’ diferenciados culturalmgguiefinidos en términos de
generacion, género, estilo de vida, etc.). Otradwgmun es que las economias
estan orientadas cada vez mas a la ‘informaciéal ‘conocimiento’, lo que
implica que se orientan al discurso — por ejempt@ntadas por el cambio en
los discursos empresariales que se ponen en atio sistemas empresariales
en la industria y los negocios. Por la misma razgéinconocimiento, las
habilidades, las aptitudes y las actitudes de topleados, sus valores y sus
identidades, y por lo tanto, su educacion y sueeatniento (‘continuos’), son
una de las principales preocupaciones para losciesyo

Hay otros aspectos en los que las identidades mé@riteron en una
preocupacion importante. Las transformaciones eo@as han cambiado
radicalmente las relaciones sociales de trabajsidiéma de clases sociales
definido antes por las relaciones sociales dergrtagbroduccion econémica ha
perdido su potencia como principio configurador lde identidades y las
diferencias sociales. El apego de los gobiernossyplartidos politicos a los
intereses de determinadas clases sociales virtntdntea desaparecido. Los
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gobiernos estan cada vez mas cerca de ser ‘sod®sios negocios, Yy
consideran que la mayor parte de sus funcionedasamnecer las condiciones
altamente competitivas de éxito financiero, inflaggural y de ‘recursos
humanos’ de la ‘economia global’. La educacion smvierte en una
preocupacion primordial, pero también, las formas dcultural
governance’(‘gobierno cultural’?), la formacion § transformacion de las
identidades y los valores. Mientras tanto, la malide izquierda, incapaz de
responder con una estrategia contra-hegemonicévefgelall, 1994) a estas
transformaciones sociales y al asalto ideologictaddueva Derecha y el neo-
liberalismo, se ha fragmentado. Ya no se organizgoeno a los partidos
politicos y las clases sociales sino que se oriartaiestiones individuales o
particulares’, tanto a la politica del reconociniiena identidad y la diferencia,
como a la politica re-distributiva de la justic@cml.

Esta breve sintesis nos ha llevado al punto dadsntle la controversia
sobre la ‘correccién politica’, porque como indigwés arriba ésta se ubica
dentro del cambio hacia la politica ‘cultural’,galitica del reconocimiento, la
identidad y la diferencia. El punto de llegada d&aeolitica por la ruta algo
tortuosa que segui mas arriba es, no obstanteielaecesita la ‘PC’, eso creo,
para ser enmarcarse de manera mas amplia dentlas deansformaciones
sociales de las ultimas décadas. Las intervencico#garales orientadas al
cambio de las representaciones, los valores y dastidades son muy
dominantes en la vida social contemporanea. Domites practicas
econdmicas, en las que se inculcan a los empleadgn®s modos de trabajo y
nuevas identidades correspondientes, en partedi@aide que no sélo empleen
sino que se ‘apropien’ de nuevos discursos (alguteadas palabras mas
zumbonas son: ‘equipos’, ‘redes’, ‘asociaciondgxibilidad’).

Dominan en la politica y en la mediacion de latp@ia través de la
prensa y los medios de comunicacion — como seftalajpmplo, Hall (1994),
los proyectos hegemonicos de Reagan y Thatcheorfuerquestados en
diferentes niveles, y fueron en parte proyectosa®bio en la cultura y el
discurso. Desde esta perspectiva, una caractargirprendente de la polémica
de la ‘CP’ es su restringido interés en una pafaivamente pequefia de este
proceso dominante de intervencion cultural y disiear Por una parte, como
sefala Hall (1994), la politica cultural de la iyda que ha sido denominada
‘PC’ por la derecha, en realidad desaparecio (tfkdurante la era Reagan—
Thatcher, que fue caracterizada por intervenciandsirales y discursivas
sustanciales por parte del gobierno. Estas intergeas se relacionaron con el
desarrollo y la difusibn de una agenda politica-lifeeral y del discurso
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politico especialmente de los ‘comité de expertiessla Nueva Derecha (como
el Instituto Adam Smith en el Reino Unido), queabsin estrechamente
vinculados con los gobiernos de Reagan y de Thatche

El ‘terrorismo’ de las feministas y los anti-raeist por ejemplo en sus
intentos de obtener aceptacion institucional para directivas acerca del
empleo anti-racista y antisexista de la lengua 8&xcion 3 de este articulo)
parecen inofensivas en comparacion con la sisteandifusion e imposicion
del discurso neo-liberal a través de organizacidnesnacionales como el
Banco Mundial y el OECD, y a través de los mismeslios que condenaban
enérgicamente la ‘CP’.

Por supuesto, existen importantes diferencias enfdamas de la
intervencion cultural y discursiva, y esas diferascddificultan la vision del
proceso general. Uno de los principales blancdsgsleriticas a la ‘CP’ fueron
los intentos de las feministas, los anti-racistastrps, por persuadir a las
organizaciones, tales como los lugares de trabdgs oaniversidades para que
adopten las directivas que aconsejan a la gensapeanerca de como hablan y
actlan, para evitar determinados comportamienteyg de la lengua (e.g. los
usos sexistas de la lengua), y para adoptar coampi@ntos y usos linguisticos
alternativos (los efectos de estos debates feragisbn considerados por el
articulo de Mills en este nimero de la revista D&S)

También hay considerables variaciones en lo queigrods llamar la
posicion ilocucionaria de estos activistagsking, urging, demanding -
preguntar, invitar, instar, impulsar, exigir, regue), pero lo que ocurre en
estos casos es un intenexplicito de desafiar, cuestionar y cambiar el
comportamiento individual y la lengua.

Por el contrario, el proyecto neoliberal de camiaaridentidades, los
valores y las representaciones (e.g. inculcar Igexibilidad” y la
‘responsabilidad individual’, o extender las ideaties del mercado tales como
las de ‘cliente’ o ‘consumidor’, a servicios pubkictales como la educacion) se
apoya principalmente en el podencubiertode los sistemas (las agencias
internacionales, los gobiernos nacionales, los osedlas organizaciones
comerciales o las organizaciones de servicios ogi

Volvamos a la cuestion de la aparente contradicgiéformativa en las
criticas a la ‘CP’. Estas criticas reunen las difiggs acciones e intervenciones
de diversos grupos de personas (profesores, acamgnaictivistas, feministas,
etc.) dentro de la categoria de ‘CP’, y a vecagferen a ellos colectivamente
como si constituyeran una suerte de movimientaasbamogéneo. Es bastante
facil demostrar que no lo son, es mas, solo algpuros de quienes son
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identificados como ‘PCs’ aceptan ser ‘PC’. La ‘eaxion politica’ y el ser
‘politicamente correcto’ son, en general, idengifiones impuestas sobre las
personas por sus opositores politicos.

Pero esto es también en si mismo una forma decaobtltural, una
intervencion para cambiar las representacionesyatses y las identidades
como un modo de lograr el cambio social (Camer®95), y ha contado de
manera primordial con la complicidad de parte denhedios de comunicacion.

Aislar la ‘CP’ del proceso mas general de interi@mccultural y
discursiva ha mostrado ser una manera muy efedéivdesorientar a parte de la
izquierda (ver Seccion 3). Al mismo tiempo, proleabénte ha ayudado a
distraer la atencion sobre los procesos mas gesemdminantes y profundos
de la intervencion cultural y discursiva a los ques referiamos mas arriba.
Vale considerar por qué los criticos de la ‘CPargtin dispuestos a decir que
es ‘PC’ proponer que las adult females, ¢ hembrnalsaa@--> suena muy feo en
espafol) deberian mencionarse como ‘mujeres’ (‘woneno como ‘chicas’
(‘girls’), pero no consideran que sea ‘PC’ renomles ‘cuentas bancarias’
como ‘productos financieros’. No obstante, estarratilacion es, por cierto,
prescriptiva para los empleados de los bancos,imgene a los clientes, y en
ese sentido tiene que ver con lo es ‘correcto’o e imagino que en general,
no se considera como ‘politica’.

La critica a la ‘CP’ supone una separacion liberdte la ‘politica’ y la
‘economia’, aunque desde la perspectiva de la ea@nopolitica, lo
‘econdmico’ es ‘politico’ (Sayer, 1995), es dedtdr,generalizacion de la forma
del mercado y la mercancia a las finanzas, loscsesvpublicos y la mayor
parte de la vida social contemporanea sefiala quessmulacion es parte de
un cambio eminentemente ‘politico’.

2. Teoria: la lengua, las practicas sociales y edrmbio social

Permitanme volver a la pregunta tedrica que comemcéesponder en
Fairclough: ‘La Correccién Politica’ 21 Seccién 1. ;Cémo tenemos que
entender las relaciones entre la cultura, la lengil@s otros elementos de la
vida y las practicas sociales (incluyendo las fasitbnes y las organizaciones,
la infraestructura industrial o urbana, las relaemsociales)? ¢ Cémo debemos
entender la relacion entre el cambio en la culuem la lengua, y el cambio
social?
He propuesto que una forma particular de la vidaases una red

particular de practicas sociales que incluye ddaianes particulares entre la
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cultura, la lengua y otros elementos de las mastsociales; y que el cambio
social es un cambio en las redes de practicaslesgian la articulacion de sus
elementos. A la préactica social (e.g. la propagatelenercancias, la educacion
secundaria) es una articulacion de elementos maatiénte diferentes los

cuales, no obstante, no son discretos sino quen estterconectados

dialécticalmente, de manera de cada uno de ellesnaliza a los otros

(Chouliaraki & Fairclough, 1999; Fairclough, 2008arvey, 1996). Digamos

gue esos elementos analiticamente diferentes son:

- actividades

sujetos (dotados de representaciones, conocimjecreeEncias, valores,

propdsitos, actitudes);

relaciones sociales;

instrumentos;

objetos;

tiempo y lugar;

- discurso.

Las practicas sociales son inherentemente reflexiMas personas interactian,
y al mismo tiempo se representan a si mismos s atims lo que hacen (a
veces apoyandose en representaciones de lo que faeeprovienen de sus
practicas, incluso de las practicas gubernamentalés ‘expertos’). Lo que
hacen esta entonces configurado y reconfiguradsymrepresentaciones de lo
gue hacen. La internalizacion dialéctica del dissudentro de los otros
elementos podemos comprenderla en estos térmia®sactividades son, por
ejemplo, puesta en acto (enactments) de discuespsd manera en que ensefa
un profesor es una puesta en acto de represergagpa@nticulares, de discursos
particulares acerca de la ensefianza — incluso ewids’ acerca de la
ensefianza).

Esta perspectiva es la base de las teorias ddalectingsmo social — las
teorias de la vida social como construida socialenédiscursivamente) como
un efecto de los discursos. Esta ‘teoria del disxura ayudado a configurar las
formas de la politica cultural que se han denondr@mmo ‘PC’. Los procesos
de intervencion de cultural y discursiva, incldsaue se conoce como ‘PC’,
puede considerarse en estos términos como inteetaambiar los discursos
basandose en el supuesto de que el cambio discutara lugar a o podra dar
como resultado cambios en los otros elementossderéaticas sociales a través
de procesos de internalizacion dialéctica. Por piensi las personas pueden
ser persuadidas a dequartner (‘ socio/a) en lugar dela persona con la que
vivo’ 0 ‘amanté o si las personas que son ‘despedidas’ son garente
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desplazadas en el discurso publico pordawnsizing (‘ reduccién) de la
empresa u organizacion, esto puede o podria tensecuencias en el modo en
gue se perciben las relaciones extramatrimoniales yelaciones economicas,
y en el modo en que la gente actla y reaccionaleles. Los cambios de
discurso no son meros re-etiquetamientos sino ue&ucran cambios entre
diferentes esferas de valores. En el casgpdérier (‘ socio/a), implica para
algunas personas un cambio hacia la esfera dealoses de las relaciones
comerciales, lo que ha hecho que el término seaimeasnodo incluso para
muchos que lo emplean. En el casodvnsizing(‘ reduccion) se produce un
cambio hacia los valores de una determinada fomrla économia. Parte de la
controversia acerca de la ‘CP’ es atribuible ardifeias, a menudo implicitas,
entre quienes asumen alguna forma de la ‘teoridigdelirso’, que implica que
las representaciones siempre son posicionadas,adzmgde valores y
seleccionadas contra otras representaciones dit@saEsto se compara con
aquellos que suponen una relacion directa y traesfm entre lo que se
dice/escribe y ‘la lengua’, sin el nivel de meddscidel discurso (Cameron,
1995).

No obstante, hay que ser precavido/prudente aderca@mo interpretar
el constructivismo social (discursivo). Primero, itdernalizacion dialéctica
también funciona ‘de otra manera’, lo que impliexid que los discursos no
provienen de la nada.

Segundo, la internalizacion de los discursos eosottementos de las
practicas sociales (incluso en sus elementos fieeteriales, e.g. la planta y la
maguinaria de una industria) es un proceso conwidio y contingente. Para
entender mejor esto, necesitamos examinar mas mea ¢& dialéctica del
discurso.

Permitanme distinguir tres modos principales en dog figura el
discurso en las préacticas sociales. En primer Jufigura comodiscursos
(adviértase la distincion entre ‘discurso’ comatantivo abstracto y como
sustantivo contable — el segundo es sélo un aspetfarimero). Los discursos
son representaciones posicionadas (incluso autesepmtaciones reflexivas de
las préacticas sociales) — posicionadas en el serd& que las diferentes
posiciones en las relaciones sociales de una paasticial tienden a producir
representaciones diferentes. En segundo lugarafigpmogéneros— maneras
de actuar y de interactuar en su aspecto discur@ivads ampliamente:
semiodtico). Por ejemplo, entrevistar, dar una c@mfeia y conversar son
géneros. En tercer lugar, figura comstilos— maneras de ser, identidades, en
Su aspecto (semiodtico) discursivo. Por ejemplo, diagrsas maneras de ser un
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lider politico o un empresario, que son en pageidicorporales y en parte
discursivas.Teniendo en cuenta estas distinciomodgamos a la dialéctica del
discurso.

Los discursos incluyen no solo las representacianesca de como son
las cosas, sino también representaciones de comidaposer las cosas, 0
‘imaginarios’. Pueden representar o imaginar redie®rconectadas de
actividades, instrumentos, objetos, sujetos ercimias sociales, tiempos y
lugares, valores, etc. Como imaginarios, pueden pegrstos en acto o
realizadoscomo redes concretas de actividades, sujetos, demgplugares,
valores, etc. — pueden convertirse en maneras eagcde actuar e interactuar.
Tales realizaciones incluyen géneros — la realiradialéctica de discursos es
en parte un movimiento dentro del momento/elemdigoursivo/semiotico de
las practicas sociales, y en parte un movimientceeeste momento/elemento
y otros. También pueden sémnculcadoscomo nuevas maneras de ser, nuevas
identidades — incluso como nuevos estilos (perobt&n como nuevos
comportamientos fisico-corporales).

La palabra puedeh es crucialmente importante: lo que estoy
proponiendo es una forma moderada de ‘construstivisocial’ (Sayer, 2000)
gue reconoce que los discursos pueden construgtgnstruir las practicas
sociales, las estructuras sociales y la vida sgoéb también reconoce que no
hay garantias de que estos efectos constructivasaleen — la sedimentacion
de las instituciones y ldsabitusde las personas pueden volverlos resistentes.

El punto general aqui es que la perspectiva diakde las practicas
sociales también deberia incluir un reconocimied® la formacion de
permanencias (relativas), que pueden limitar ejofldialéctico entre los
elementos (Harvey, 1996). Estas permanencias vatatson de dos tipos
principales. Primero, la permanencia relativa de lastituciones, las
organizaciones, las redes de practicas, estructbdtgaunto es bastante obvio:
las estructuras y las instituciones desarrollaidleges internas que pueden que
pueden volverlas resistentes a cualquier forma atebo y, en particular,
resistentes al cambio cultural y discursivo. Segutal permanencia relativa de
los habitus El habitus de una persona (Bourdieu y Wacquant, 1992) es un
conjunto de disposiciones, posturas, maneras der,hpotras (discursivas y
no-discursivas), que desarrolla a través del tiempgme también pueden ser
resistentes al cambio. La conclusion, que elabarééeminos politicos en la
Seccion 3, es que los efectos socialmente constractle los discursos son
contingentes sobre la resistencia de estructudahgbitus
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3. Estrategias y tacticas politicas: la politica dia cultura vy la
lengua

Permitanme ahora ocuparme de la tercera preguwgssaade las estrategias y
tacticas politicas. Para quienes estan compronsetmiticamente con el
cambio social y politico (ya sea desde la dereclasule la izquierda), ¢qué
lugar puede tener la politica cultural y lingidatipara llevar adelante una
estrategia politica que tenga alguna oportunidaékde?

Permitanme enfocar esta cuestion formulando otegguptas: ¢ por qué
ha tenido tanta resonancia la critica de la ‘P@®r¢qué ha dividido a la
izquierda y ha confundido y desorientado a algwexgores de la izquierda?
¢Por qué la denominacion de ‘PC’ a los opositoeesogrado convertirse en
una tactica perdurable, a la que se recurre ametiten(e.g. por parte de los
lideres del Partido Conservador Britdnico, lain €amSmith y William
Hague) presumiblemente porque todavia sigue siefelctiva? ¢Fue quizas
porque las criticas de ‘PC’ tienen un blanco canchacia el cual se dirigen, es
decir, porque hay algo realmente problematico enfdamas de la politica
cultural que fueron el principal blanco del ataque?

Esta es la perspectiva de Hall (1994), cuya crityoa suscribo
ampliamente, aunque creo que se equivoca al idaaita politica cultural que
esta criticando como ‘PC’.

Hall ubica la polémica de la ‘CP’ en Gran Britafiantio de los
disturbios que durante el gobierno de Thatcher iogésla abolicion del
Greater London Council (GLC), cuyo lider era Kemihgstone, ahora Alcalde
de Londres. Hall considera que el GLC tenia unpieate contra-hegemaénico
de izquierda contrario al proyecto hegemoénico dteltcherismo, que habia
reunido exitosamente las politicas culturales de hwevos movimientos
sociales (anti-racismo, feminismo, etc.) con laitmal de la izquierda mas
tradicional basada en los sindicados y el movimieoibrero. La ofensiva
politica y especialmente de los medios de comuidinacontra la ‘izquierda
alocada’ el GLC era, como sefiala Hall, una critieda ‘CP’avant la lettre
Con la desapariciéon del GLC, los constituyenteddianza reunida a en torno
a él se fragmentd, y algunos que estaban comprdosetn lo que Hall
considera como una forma voluntarista del ‘vangsard’ cultural la politica
centrada en ‘PC’ perdieron el sentido de la neeéside una dimension
estratégica contra-hegemaonica. Hall tiene cuidaddigtinguir entre la validez
de una politica cultural centrada en una criticdadengua en la construccion
de las identidades y diferencias sociales, y laar@manguardista en que fue
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encarada esta politica — sus intentos de contrtdarlengua y el
comportamiento, una ultra-la politica de ‘reclamads’izquierda. Dicho esto, el
peligro de gente de la izquierda, como Hall, quelemla etiqueta ‘PC’ (ver
también Eagleton, 2000: 89) es que no logran remangue la diferenciacion
gue pretenden establecer entre las tacticas ytexgas de la politica de
izquierda’ se falsea en la critica de la ‘CP’, ys quopias intervenciones
culturales y discursivas, mas cautelosas, estaalngunte sujetas a ser
criticadas como ‘PC’.

Las criticas de la ‘CP’ tuvieron un blanco plausipbrque algunas (pero
solo algunas) de las formas de intervencion cultyrdiscursiva etiquetadas
como ‘PC’ tienen la arrogancia, lpretension de superioridad morgl el
puritanismo de la politica de ultra-izquierda, y ltausado un amplio rechazo,
incluso entre personas basicamente comprometidasetanti-racismo, el
antisexismo, etc. Recuerdo, por ejemplo, una didown un activista politico
algunos afos atras luego de una reunion en lalgdebate fue interrumpido
por lo que él consideraba una actitud de supeddridoral, puritana, de acoso
verbal, que convirti6 en fetiche una minima cuesti® uso de las palabras
(alguien se habia referido a quien presidia laiéeucomo Mr Chairmari (* Sr.
Presidentd lo cual era irrelevante para el tema en disausierjudicaba el
desarrollo de la reunion como evento politico. Mipresion es que estas
reacciones fueron comunes. Es cierto, como hanaskrianuchas veces los
criticos de la critica a la ‘PC’, algunos de sustps eran apocrifos (e.gedfé
sin lechéen lugar de ¢café negrg, no obstante el rechazo que han tenido estas
criticas indica que efectivamente fueron conectada®m las propias
experiencias de las personas. Las criticas sortamiente reaccionarias,
ciertamente dependen de un constructo espurio danf@aP’, efectivamente
aislan una forma de intervencion cultural y disearsle otras formas, pero
como la mayoria de las ideologias exitosas, tiemanparte de verdad.

Lo que se desprende de todo esto es que, si lécadlnglistica y la
politica cultural van a formar parte de una esgiatepolitica con alguna
probabilidad de éxito, deberian ser integradasrdemé una politica de las
estructuras y losabitus una politica hegemonica, en términos de Hall, que
reuna las intervenciones en los diversos nivelda dela social.

Por ejemplo, fijarse en el uso sexista o racistdadéengua en una
organizacion basandose en lineamientos no-sexistaacistasaislandolos de
otros aspectos potencialmente discriminatoriosadeédlaciones sociales en las
organizaciones, tales como los salarios difereesial los procedimientos de
promocion. La derecha ha comprendido esto mejorlguequierda, aunque
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algunos miembros de la izquierda (encuadrados aed& la categoria
ideol6gica amplia de ‘PC’) también lo hayan compgida. La politica
neoliberal y la Nueva Derecha han apuntado tanttasa estructuras e
instituciones, a los sistemas educativos (y potalsto, a la formacién de
habitug, como a las representaciones culturales, logeslyp las identidades.
Pero esto no es en si una garantia de éxito, yuehos casos se manifiestan
resistencias tanto a la puesta en acto como acldcacion de los discursos
neoliberales. M&s aun, una puesta en acto reladignexitosa no garantiza el
éxito relativo de la inculcacion: hay una breveatde inculcacién en la que las
personas pueden mostrar aquiescencia a los nuesmssbs sin aceptarlos —
pueden decirlos de manera retdrica, con proposigstratégicos e
instrumentales, como ocurre, por ejemplo, con glemdiscurso del mercado
en servicios publicos como la educacion.

4. Conclusién

El editorial en el diario britanicdhe Maildel 11 de abril de 2000 fue titulado
‘Deplorable bid to stifle debate’, (‘Deplorable pupor reprimir el debate’) y
atacaba el ‘fascismo liberal’ de los liberales deratas por su reclamo ante la
Comision por la Igualdad Racial acerca de la lengiga laboristas y
conservadores en sus declaraciones publicas desrparsonas que piden asilo
politico en Inglaterra. Uno de los focos del deblate el uso del término
‘bogus’ (‘falso, falaz’) para describir a quienesdpan asilo politico. El editorial
del Sundel mismo dia, bajo el titular ‘Bogus issue’ (‘Eda cuestion’), decia:

‘What a sad commentary on this PC-obsessed coumtyihstead of confronting the
problem head on, we are talking about the “righgleage” to use!

‘Qué triste comentario de este pais obsesionaddacoarreccién politica que, en lugar
de enfrentar el problema, estamos hablando acetessd ‘correcto del lenguaje’

También dice:

‘There IS a flood of illegal immigrants ... The majgrARE bogus’ ‘The issue has
nothing to do with race.’

‘EXISTE un aluvién de inmigrantes ilegales... La mdgode ellos SON falsos’ 'La
cuestion no tiene nada que ver con la raza.’

El debate sobre el asilo politico en Inglaterraadte los ultimos dos afios es un
ejemplo de que la estrategia de echar a rodaroét me ‘PC’ contra los
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opositores politicos sigue siendo aparentementivde Pero ¢como podrian
reaccionar frente a esta estrategia quienes petemdmprometerse con
politicas socialmente mas justas hacia los refugiag los ‘emigrados
econdmicos’, tanto desde el punto de vista taqgcoinstancias particulares
como la que mencionamos) como estratégico (fijamdesobjetivo a largo
plazo de que esta estrategia pierda su efectivddéd)como podria contribuir
la sociolinguistica y el andlisis del discurso?aEsion cuestiones muy grandes
gue apenas podre tocar aqui.

Estratégicamente, las criticas a la globalizacadmeoliberalismo y a
los aspectos mas especificos de los mismos, talew das politicas de
migracién carecen, como sefiala Hall (1994) de strategia hegemoénica. En
general se entiende que el orden socio-economievgemte es profundamente
problemético; por ejemplo, que las grandes corpamas de negocios tienen
demasiado poder y que los gobiernos elegidos tieseaso poder, que el
apoyo a la ‘liberalizacion’ se apoya en el librega del dinero y las mercancias
en un marcado contraste con las rigurosas restniesi que se imponen al
movimiento de las personas. No obstante, hastaoshemto no existe una
vision alternativa coherente de un orden social muexa atraer el apoyo y la
conviccion que podria conducir a una estrategizinégica. No sabemos ni
podemos saber si y cuando emergera esa estrgiegiaina de sus condiciones
previas es mediante mejores teorias y anlisis.

Este claramente una necesidad de una mejor conjorergrica acerca
de la polémica de la ‘CP’, en general, de partéadequierda. El analisis del
discurso y la sociolingtistica pueden contribuitravés de la teoria y la
investigacion de esta polémica, buscando manerdisewde sus perspectivas al
interior de los debates politicos. Lo que le eattafdo a la izquierda es una
comprension mas global de la importancia y la rsé¢un de las intervenciones
culturales y linguisticas en las transformaciones th vida social
contemporanea. Necesitamos una perspectiva e@uitibde la importancia de
la lengua en el cambio social y la politica, quéeetanto el vanguardismo
lingtiistico como el rechazo de cuestiones acerda emgua como algo trivial,
y, una incorporacion de la politica de la lenguatde de las estrategias y
tacticas politicas.

¢ Qué implica esto desde el punto de vista tactawa pesponder a la
critica de la ‘CP’ en contextos como el debate es@brasilo politico? Primero,
gue esta cuestion particular sea contextualizadatralede los patrones
contemporaneos de migracion, el analisis de lasasade la migracion, incluso
el analisis de como se producen las presiones kaamgracion como efectos
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perjudiciales de la reestructuracion de la fabscajal, econdmica y politica de
las regiones y paises pobres del planeta. Segehg@pel que cumplen los
gobiernos, los politicos y los medios de comunimaein la legitimacion de esta
reestructuracion, evitando (como dice Bourdieu,8)3fue los obstaculos a la
reestructuracion se ubiquen en el primer lugar aleadenda politica y se
relacionen con cuestiones especificas tales conasilel politico y la politica
inmigratoria. Tercero, que la importancia de laglem del discurso, en la
reestructuracion y su legitimacion con respectoestiones particulares como
esta, se convierta en un tema de debate politicoiavto, que el uso estratégico
de la critica de la ‘CP’ para reducir y desmitifitas aspectos linguisticos y
discursivos de la re-estructuracion y la legitimaciy como instrumento de la
lucha politica, también se convierte en una cuegp@ra el debate politico
dentro de este marco amplio

Por cierto, nada de esto es facil pero la ‘CP’digue ser encarada
seriamente por la izquierda, porque la critica al€édP’ sigue siendo una
estrategia efectiva y perjudicial.
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