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Resumen

Todo discurso ofrece una determinada representag@ai mismo, y se organiza como una
“escena” (Maingueneau, 1999) en la que se distrdquydiversos roles: el dispositivo
enunciativo consiste, asi, en la puesta en escenand serie de personajes y voces que
interactian y dialogan, dando lugar a distintos jg@mamientos (Goffman, 1981) del
locutor que son de indole pragmatica pero tambiélitipa e ideoldgica. En el caso del
discurso politico, esta escena enunciativa congituna dimension fundamental para
comprender los sentidos que alli se desplieganas mmportante adn, para estudiar el
modo en que en ese discurso se configuran lasiddelgs politicas.

En ese marco, en este trabajo proponemos anal&astena discursiva kirchnerista, que
abordaremos integrando los enfoques de las tedréagesas de la enunciacién, la teoria
de la polifonia enunciativa (Ducrot, 1984) y losoaies de Verdn (1987) y Garcia Negroni
(1988) en relacién con los tipos de destinatarkes.particular, examinamaos, en un corpus
de discursos presidenciales (entre 2003 y 2007)¢dafiguracion enunciativa de los
distintos destinatarios del discurso kirchnerisfak(): los adherentes, los indecisos y los
adversarios politicos. El andlisis de esta escenaneiativa nos proporcionara algunas
pistas para examinar el modo en que alli se cogstdiscursivamente la identidad politica
kirchnerista y, en consecuencia, el vinculo repmést/o.

Palabras clave escena discursiva - destinacién - contradestiéact representacién
politica

Abstract

Every discourse offers a representation of itsell & organized as a “scene” in which
various roles are distributed: the enunciative disjive thus consists of staging a series of
characters and voices that interact and dialoguei¢fot, 1984), giving place to different
types of positioning (Goffman, 1981), which arepodgmatic as well as political and
ideological nature. In the case of political discse, the enunciative scene constitutes a
fundamental dimension to understand the meaningglalied and, more importantly, to
study the way in which the discourse configurateditigal identities. Within this
framework, in this paper we intend to analyse kamrist enunciative scene, which we will
approach by integrating the French theory of enation, enunciative polyphony theory
(Ducrot, 1984) and the contributions of Veron (1p&hd Garcia Negroni (1988) in
relation with the types of addressees. In particwlee analyse in a corpus of presidential
speeches (between 2003 and 2007), the enunciatwdigaration of the different
interlocutors of kirchnerist discourse (KD): thellfavers, the undecided and the political
adversaries. We claim that the analysis of thisnemtive scene will give us some clues to
examine the way in which kirchnerist political idign is discursively constructed and,
consequently, the representation bond. We endpijier with a discussion on staging in
relation with the discoursal constitution of iddigs and the bond with political
representation.

Keywords: Staging, discursive scene, destination, countélestination, political
representation
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Introduccion !

Néstor Kirchner gobernd en la Argentina entre idgsa2003 y 2007, luego
de una larga y profunda crisis social, politicacprédmica que llegdé a su
corolario con los estallidos del 19 y 20 de dicieentbe 2001. Habiendo sido
electo con solo el 22,4% de los votos, y tradaliotageanulado, el 25 de
mayo de 2003 Kirchner asumia la presidencia deais gonde reinaba una
fuerte desconfianza en las instituciones y la clpsktica en general
Numerosos analistas subrayan que, en ese contexthsdlucion de los
lazos politicos, la presidencia de N. Kirchner fligar a un proceso de
recomposicion y relegitimacion de la politica, eeneral, y de la figura
presidencial, en particular (Cheresky, 2003; Qlli@005; Rinesi y
Vommaro, 2007, entre otros). Asi, a partir de weaciones de intenso
contenido simbodlico y politico el kirchnerismo se consolidd, durante los
primeros afios de mandato, como una fuerza poliboagran iniciativa y
capacidad de accion en el escenario politico nation

Varios autores han caracterizado el discurso deifghner como un
discurso populistalLaclau, 2006; Aboy Carlés y Seman, 2006; Novaro,
2006) que, con mas o0 menos matices, se inscrieé“eambio de rumbo” y
el “giro hacia la izquierda” al que varios gobiesnge Latinoamérica han
asistido en los ultimos afios (Vilas, 2005; Chereg006; Paramio, 2006;
Laclau, 2006). Asi, el discurso kirchnerista redos caracteristicas propias
de todo discurso populista: por un lado, se trataunl discurso binario y
polarizante, que plantea un antagonismo fundamental campo politico
estableciendo una frontera que excluye radicalmants adversarios; por
otro lado, el populismo implica necesariamente taergencia de un
significante o una figura hegemanica (i.e., unrlidpie encarna y aglutina
diversas demandas y discursos circulantes en espsocial (ver
especialmente Laclau, 2005).

En este marco general, es posible sefalar algasges especificos
deldiscurso kirchneristden adelante, DK): desde nuestro punto de vista, s
especificidad politico-ideoldgica esta dada poinsprontasetentistay por
su inscripcion en la memoria de la militancia juv@eronista de los afios
setenta. Varios autores han remarcado la impodana el DK asigno a las
“politicas de la memoria” (Carnovale, 2006; JeRO06; Smulovitz, 2006;
Montero, 2009a). Pero, segun creemos, en el DKetaperacion de la
memoria reciente argentina no se limita a las astpoliticas de derechos
humanos ni al enérgico impulso de las denunciasngenas de los delitos
de lesa humanidad, sino que tiene un alcance mucagor: el DK
constituye el primer discurso presidencial argentque revindica y se
identifica explicitamente con la militancia juvemikronista de los afios
setenta. En efecto, si otros mandatarios habianagonente implementado
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politicas de derechos humanos que apuntaban alaration y superacion
del pasado dictatorial, hunca antes se habia reaiho, desde la posicion
de enunciacion presidencial, la practica politiecde®logica de los activistas
y militantes contra los cuales la violencia dictatiose ejercidé en toda su
crudeza. Mas aun: como hemos sostenido en otrbajass es posible
afirmar que la militancia peronista setentista ttnge la memoria
discursivadel DK, y que por lo tanto existen continuidadesegurrencias
entre ambas series de discursos, las cuales straagianto en el plano de
lo dicho (tépicos, puntos de vista argumentativos y objetesdiscurso)
como en el ddo mostrado(modos de decir y estrategias enunciativas
argumentativas). La evocacion discursiva de la tamtia peronista
setentista proporciona al DK una serie de cualisladeasgos peculiares:
entre ellos, la construccion de wthos discursivomilitante que se
caracteriza por su caracter marcadamente inforjumagnil, transgresor y
beligerante.

Aunque en este trabajo no abordamos especificamestaalimension
de la memoria, constitutiva del DK, ella funcioramm un teldn de fondo a
la luz del cual es posible leer e interpretar todlms mecanismos y
estrategias discursivas que alli operan. En eseorgeneral, el objetivo
especifico de este trabajo es analizar la escestardiva kirchnerista, que
abordaremos desde el enfoque de las teorias femideda enunciacion. En
particular, nos interesa estudiar la configura@aonciativa de los distintos
roles discursivos o destinatarios del DK: los adhtss, los indecisos y los
adversarios politicos. Como es sabido, el modouenug locutor escenifica
los roles discursivos respondepasicionamientogie indole pragmatica y
actitudinal (Goffman, 1981), pero también polite&eoldgica: es por eso
que el andlisis de la escena enunciativa en el @Kpnoporcionara algunas
pistas para examinar el modo en que alli se comstdiscursivamente la
identidad politica kirchnerista y, en consecuengiajnculo representativo.

El material textual analizado consiste en la tdtali de discursos
oficiales pronunciados publicamente por el ex pexsie N. Kirchner en su
rol de Jefe de Estally excluye las entrevistas y apariciones extraiafis
del ex mandatario. Los discursos oficiales se Hamaa cabo de modo
regular en ambitos restringidos y delimitados: k@angreso Nacional (en
ocasion de la apertura de sesiones, el primeroateonle cada affp)en la
Casa de Gobierno, en actos publicos producidosvensds localidades del
pais, y en eventos internacionales. Del conjunttal tale discursos
seleccionamos, a modo ilustrativo, algunos fragogeque nos permiten dar
cuenta, mediante el andlisis, del funcionamiento lalecategoria de
destinacion en el DK. Sin embargo, dado que deswih fendbmenos de
gran regularidad y sistematicidad, existen en ghu® numerosos ejemplos
suplementarios que corroboran nuestro analisis.
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La escena enunciativa: destinacion, elogio y vitupe

La vie sociale est une scéne, non pas en
une grande proclamation littéraire, mais
de facon simplement technique: a savoir
que, profondément incorporées a la nature
de la parole, on retrouve les nécessités
fondamentales de la théatralité.

E. Goffman (1981: 10)

Todo discurso ofrece y construye una determinagaesentacion de si
mismo, configurandose como uaacenaMaingueneau, 1987, 1999) en la
que la distribucion de roles juega un papel centil dispositivo
enunciativoconsiste, asi, en la puesta en escena de unalsgrarsonajes y
voces que interactuan y dialogan. En el caso dmudio politico, esta
escena enunciativa constituye una dimension fundehpara comprender
los sentidos que alli se despliegan y, mas impt@rtadan, para estudiar el
modo en que en ese discurso se configuran lagddees politicas.

Uno de los rasgos especificos del género del discpolitico es su
peculiar dispositivo enunciativo, dado que, segfimka E. Verdn en su ya
clasico articulo “La palabra adversativa” (19879, teata de un tipo de
discurso con destinacion y funciones multiples.effacto, éste suele estar
dirigido al menos a tres tipos de destinatarios:dastinatario positivo o
prodestinatario (el partidario o adherente que conforma, junto @&@n
enunciador, un “colectivo de identificacion” corneencias compartidas),
hacia quien se dirigen los discursos con funciérefigerzo de creencia; un
paradestinatario(el destinatario “indeciso”) al cual es necesaosuadir;
y un contradestinatarioo adversario politico, con el cual se polemizd y a
cual se intenta destruir discursivamente. Asi, dacano de los tres
destinatarios corresponden tres funciones difesefnéduerzo, persuasion y
polémica respectivamente) que operan en simulténgogue con distinto
grado de incidencia: en ultima instancia, puedérsiegue tanto la funcion
polémica como la de refuerzo estan al servicio al@drsuasion (Garcia
Negroni, 1988).

En referencia a los diversos grados de explicitad@® la destinacion
en el discurso politico, Garcia Negroni (1988) idgie las figuras de
destinatario encubierty destinatario indirectp subtipos de lo que Veron
denominaracontradestinatario El destinatario encubiertoque aparece o
bien bajo la tercera persona plural o singularieo bajo la forma ambigua
de la segunda o tercera persona del plural, “estitwidlo como Tercero
Discursivo a lo largo de la enunciacion discursivd988: 94). El
destinatario indirectppor su parte, aparece menos explicitado, y esagho
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mediante marcas polifonicas, como la negacion. sEsms participantes
ocupan, ambos, el rol dercero(Goffman, 1981: 141), en tanto y en cuanto
forman parte del discurso del locutor pero no delanaficial ni declarado.
El locutor, calculando su posible presencia pemadgigirse explicitamente

a ellos, puede asi incluir y convocar a estas digjuliscursivas sin por ello
hacerse enteramente responsable de las palabrastias les destina.

A esta clasificacion proponemos afadir una tercégara que
constituye el mayor grado de explicitacion de lat@destinacion. Ella es
poco frecuente en el discurso politico dado queseoajusta a las
convenciones del género (especialmente las retatvda cortesia y el
protocolo), pero aparece muy recurrentemente estroueorpus: se trata del
contradestinatario directoConsistente en una interpelacion directa y en
segunda persona (en ocasiones, en forma voselnt@)ntradestinacion
directa da lugar a un tono discursivo tipicamente informjalenil y
desafiante. Hemos dicho que una caracteristicensalidel DK es su
naturaleza marcadamente conflictiva: como todoudssc populista, el DK
coloca la adversidad en el centro de la escenardisa, de modo que la
funcién polémica tiene alli una importancia capitsiendo uno de sus
rasgos especificos la recurrente presencia dend&sips negativos vy,
especialmente, dntradestinatarios directos

Pero si la figura datontradestinatarices central en el DK, también lo
es la delprodestinatario figura siempre- ahi partidario y adherente a la
causa politica kirchnerista, el prodestinatarigorerisa ser persuadido, sino
simplemente reafirmar su adhesion y reforzar stepencia a un universo
de creencias que se dan por evidentes. La opera@odmterpelacion y
simultaneo refuerzo de la creencia se produce o roiediante el elogio de
las propias hazafias, o bien mediante la critica ydscalificacion del
adversario. Como en el género epidictico al qustdieles se refiere en la
Retéricd, en el DK abundan el elogio y el vituperio, cuyengipal
finalidad es la “mostracién” de la propia fuerza,lds propias ideas, de los
propios puntos de vista frente a un auditorio cgre,tanto espectador,
observa, aprecia, adhiere y confirma. Al igual gonesl género epidictico, el
DK pone fundamentalmente en juego “el poder deldarasobre el
espectador”, y no busca tanto la persuasion pdetaostracion mediante
pruebas sino, sobre todo, la “mostracion” y el ldedramiento” del
auditorio (Cassin, 2008: 112-115), que se constcoyeo un espectador que
o bien adhiere o bien se opone a los valores praaas en el discurso,
pero que en todo caso no precisa ser persuadidefdeno, al decir de
Perelman (1989), el auditorio del género epidictimo juzga en base a
verdades sino en base a juicios de valor: esed@pdiscurso esta orientado
a confirmar esa adhesidon recreando una comunidoran a los valores
admitidos. Asi, puede decirse que al sostener grzaf las premisas que
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dan forma a la comunidad de valores, el elogio tuperio son
fundamentalmentgoliticos La fuerza politica de este tipo de discurso
procede, como dice Cassin, de su poder creativarfgnmativo: “en el caso
del elogio no se trata simplemente [...] de reford#yndir, reinyectar los
valores admitidos. Se trata, no menos, a mi pardeemodificarlos y crear
otros” (2008: 115).

En cuanto aparadestinatarig aquella figura discursiva cuya creencia
estd suspendida y a la que es necesario persuatirel DK esta
practicamente auseriteen efecto, el DK no se destaca la pretension de
persuadir o convencer a los indecisos. Existentocies, numerosos
fragmentos en los que el locutor ‘pide ayuda’ ad® los argentinos’, ‘sin
distinciones partidarias’, y en los que el des#inat adquiere un matiz
pluralista y transversal que trasciende los limitedos propios partidarios,
especialmente en coyunturas eleccionarias. Al oéspeonviene recordar la
ponderacion que el DK realizo, en los primeros aidss de mandato, del
pluralismo y la transversalidag en virtud de las necesarias alianzas
partidarias y politico-ideoldgicas que el kirchserdo debio llevar a cabo a
fin de consolidar, en los inicios de su gestiora base de legitimidad. Sin
embargo, ese proceso de “apertura” derivo, enltomas afios de mandato,
en un progresivo “cierre” del DK en torno al pesmo y al entorno
presidencial (Ollier, 2005; Torre, 2085)De modo que, en términos
generales, puede decirse que en el DK la funcidsupsiva tiene un rol
secundario: alli el acento esta puesto, en camebida funcion polémica y
en la de refuerzo. Dirigido en simultaneo a lostigarios, adherentes y
compaferos de militancia por un lado, y a los ahrégrs y enemigos
politicos, por otro, alli hay poco espacio paranosconvencidos: por el
contrario, la “neutralidad” y la indecisién son detada% El auditorio se
construye, entonces, como detentando una verdagactida, que incluye
no solo los propios logros sino también los erralesadversario, de ahi la
doble funcién de refuerzo y polémica que cumplesiadio y el vituperio.

Hechas estas aclaraciones introductorias, a caditw abordamos la
distribucion de los roles enunciativos en el DK:ugra gradacion de mayor
a menor distanciamiento, examinamos como se caafigm el DK el
destinatario positivo (partidario o adherente)plbgijié modalidades aparece
la figura del paradestinatario; y las definiciorted adversario o enemigo
politico (contradestinatario indirecto, encubieytalirecto). Finalizamos el
trabajo con unas reflexiones en torno a la cuest®ia puesta en escena
discursiva en relacion con la constitucion de teniidades politicas y el
vinculo de representacion.
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Prodestinatario: interpelacion, colectivo de idenficacién y
efecto de evidencia

Dijimos que todo discurso politico supone la cargtion de una entidad
colectiva, unnosotrosque cimenta la comunidad politica proporcionando
una identidad colectiva que se nuclea, generalmentéorno de la figura
del lider. Es mediante la operacion ideerpelacionque el lider, en tanto
voz privilegiada, “nombra” y a la vez “reconoce”’sas seguidores con
vocativos y/o frases nominales. Dotadas de un ppdédiormativo, esas
expresiones permiten interpelar a los destinat@asitivos y asi “construir”
un espacio discursivo propio.

Con sélo considerar el discurso de asuncién y lagre discursos de
apertura de sesiones legislativas, observamosogueels primeros afos, en
el exordio del discurso el locutor dirige su alabnca los representantes,
funcionarios, militantes, activistas y ciudadanbts paesentes, y amplia la
destinacion a su ‘querido pueblo’ (25/05/2003)'pakblo de mi Patria’, al
‘pueblo todo de la Nacidn argentina’ (01/03/2004ugvamente al ‘Pueblo
de mi Patria’ (01/03/2005), dando cuenta asi d®tacion “totalizante” del
DK, que se corresponde con su necesidad iniciaardpliar su base de
apoyo limando diferencias y aunando fuerzas. Pocoetrario, no hay
alusion alpuebloen el exordio de los discursos de apertura deélltovos
dos afios de mandato, siendo los destinatariosul@sdnarios y personas
‘presentes’ y las ‘sefioras y sefiores’ en general.

En cuanto a la configuracion del “nosotros” inchasque da forma al
colectivo de identificacion kirchnerista, el voeatiprivilegiado en el DK es
‘los argentinos’. Considerando la misma serie gdeuwlsos, puede verse que
en muchas ocasiones, la “refundacién de la Paprapuesta por el ex
Presidente exige que el locutor se fusione cordesBnatarios (no sélo con
los alli presentes sino, especialmente, con eirdgatio ampliado definido
en el exordio) dando lugar a una entidad colectivaasotros, los
argentinos’. Véanse los siguientes ejemplos, égeludso de asuncion:

En el nivel de participacion de aquella jornadadeéerte que pensando diferente y
respetando las diversidadds, inmensa y absoluta mayoria de los argentinos
gueremodo mismo aungque pensemos distirt6/05/2003

Sé y estoy convencido de que [vgmosa encontrar el pais ques merecemos los
argentinos.25/05/2003

Tan solida es la fusion del lider con ‘los argewginque, en el citado
discurso de asuncion el locutor queda incluso ékaldel ‘Gobierno’
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Por mandato popular, por comprension histérica rydezision politica, ésta es la
oportunidad de la transformacion, del cambio caltyrmoral que demanda la hora.
Cambio es el nombre del futurédo debemos ni podemos conformarnos los
argentinos con haber elegido un nuevo Gobie2%05/2003

De modo que en el primer discurso presidenciaktim@mente no existen
alusiones dos argentinosen tercera persona: el locutogs argentinos
forman alli parte de una misma entidad, conformanda amalgama
perfecta en la que el locutor se fusiona con lasatkelas, deseos, desafios,
dificultades, expectativas y tragedias del puelm embargo, en los
discursos de apertura de sesiones de los aflogsignges, la figura dos
argentinosse desdoblara en tres:

1) nosotros los argentingsolectivo en el que el locutor se incluye,
especialmente en referencia a las esperanzas, kssny pesares
compartidos con la ciudadania (ver también losdjesiplossuprd:

Con el recuerdo de lo que nos tocé sufrir, con nienue las responsabilidades que
a cada uno le correspondédpns argentinos debemaoprofundizar los cambios,
consolidar el crecimiento y ser optimistas respéetauestro futuro. 01/03/2005

2) ustedes los argentinpfigura a la que el locutor se dirige y con la
cual “dialoga’

Venimos desde el Sur del mundo y queremos fijanto a ustedes, los argentinos

prioridades nacionales y construir politicas deafista largo plazo para de esa
manera crear futuro y generar tranquilidad. Sabeatmnde vamos y sabemos
adonde no queremos ir o volver. 25/05/2003

Yo acd me hago una pregungagentinos desde aca, durante afios nos estuvimos
endeudando y subordinando a los paises central@s,ocaganismos internacionales,
a tasas y a condicionamientos increibles. 01/03/200

3) ellos los argentingsfigura en tercera persona que refiere a la
categoria de los “representados”: en esos castixugbr se dirige a los
funcionarios, legisladores y a la clase politicarapdadvertirles” y
recordarles que lo ques argentinosnerecen, recuerdan y saben.

...tenemos que hacer y muchos se tienen que miraduddmente para adentro,
porquelos argentinos tienen memoria y los argentinos yeseguro que en esta
etapa de la historia, en forma plural y solidariarva refundar el nuevo tiempo
alternativo de la Nacién01/03/2005

Demos el debate, con altura, con nivel, con prauedon dignidad intelectual, para
que los argentinos empiecera sentirse orgullosos de nosotros, de que
definitivamente la clase politica argentina, endiusrsas calidades, ha empezado a
crecer. El primer ejemplo lo esta tratando de dafGebierno, con todas sus
limitaciones, le tendemos la mano también a ustepasa que juntos, con las
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limitaciones de ambos, podamos encontrar la stntpgelos argentinos merecen
01/03/2007

Ademas de la figura colectiva y totalizantes argentinos clasica del
discurso politico, a lo largo del DK existen otxmgativos que aluden a los
destinatarios positivos, pero esta vez de modoiglammuchas veces el
locutor dirige directamentesus mensajes a aquellos que lo votaron, lo
apoyaron o creyeron en él; a sus ‘hermanos y hexsiiaa los ‘muchachos’
trabajadores; a sus ‘amigos y amigas’; ‘a los geemmran por television’
y/o ‘desde sus casas’.

Y no es culpa nuestrgueridos hermanos y amigos argentinos que nos kaouc
también por la televisi@mue no hayan podido presentar un solo proyecidediss,
un proyecto. 23/03/2006

La primera tarea para salir del infierrqyeridos hermanos y hermanass tener
muy buena memoria, porque si no tenemos memoria/0212906

A algunos le gustaria que yo hable menos, perte quiero hablar a la gente, a
ustedes que estan aca, a través de la televisidblaHe al pueblo argentino
directamente03/02/2004

El locutor también se dirige a sus destinatariosnu®lo indirecto (en
tercera persona), mediante sintagmas nominales t@elo losgorros
amarillos (en referencia a los trabajadores que ‘recuperar@mpleo y la
esperanza’); lamanos losbrazosy losrostrosque lo acompafian.

Otros sintagmas nominales recurrentes, tambiéncteaisticos del
discurso politico, sota gentey el pueblo En efecto, en el ultimo ejemplo
citado puede verse que los destinatarios diregsbsdes que estan aga
[ustedes que miran/ escuchan] a través de la tsi@vi refieren
metonimicamente a colectivos mas ampliaggentey el pueblo argentino
El sintagma nominapueblo argentinces una de las formas candnicas de
construccion de una entidad colectiva: en el cat®H, esa entidad o bien
remite a la gran mayoria de la poblacion o biemade con la totalidad de
la comunidad politica. EI empleo que el locutorliz@ade este sintagma,
tanto més significativo cuanto que el DK se considgna variante del
discurso populista, se distingue del empleola$eargentinosal que nos
referiamos mas arriba: mientras en ése caso dblopadia, al menos en el
primera forma, quedar comprendido en el sintagosotros los argentings
el pueblo argentinpen cambio, no involucra al locutor. En ese sentel
pueblo se diferencia del gobierno y refiere a la entidatectiva que ha
delegado el poder, que ha autorizado o que “apalygdbierno:

Actuaremos como lo que fuimos y seguiremos siemglome: hombres y mujeres
comunes, que quieren estar a la altura de las ndtanocias asumiendo con
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dedicacién las grandes responsabilidades ejuaepresentacion del pueblwos
confieren. 25/05/2003.

A no equivocarse entoncesste no es sélo un triunfo y un mérito de esteegnbi
es un logro de todo el pueblo argentipde la Republica Argentina, en tanto no era
deudor un gobierno en particular sino todo el fEif3/2006.

En esta renegociacidl pueblo argentino tiene en su Gobierno el primefensor
de sus interese§1/03/2006.

En el DK la figura depueblocontribuye entonces a consolidar el vinculo
entre representante y representados, que en esteesaun vinculo de
identificacion (ya que el gobierno esta conformpdo“hombres y mujeres
comunes”) y al mismo tiempo, de subordinacion adligrno a la voluntad
popular (el gobierno “defiende los intereses” deapaja para gueblg™.

Presuposicion, preconstruido y evidencia

¢ Pero bajo qué mecanismo linguistico toma forn@Eaeto de creencia que
vincula al DK con sus destinatarios positivos? [Resdestro punto de vista,
las presuposiciones y la movilizacion de elememioeconstruidos que
desencadenan un efecto de evidencia constituyepritaspales estrategias
mediante las cuales este pacto de creencia searealiel plano discursivo.
En efecto, en el DK la figura del prodestinatapar@ce a menudo asociada
a discursos o0 situaciones presupuestos o mosti@mos evidentes, los
cuales nos permiten pasar del nivel de lo ase@hdosel de lo no dicho o
lo implicito.

El presupuesto es un tipo de contenido inscripteleenunciado que
se presenta como ya conocido, exterior, evidenteoypasible de ser
refutado: Ducrot (1984) demuestra que los presupsieso pueden ser
negados ni cuestionados y que tampoco es postlleareencadenamientos
sobre ellos. Asi pues, esos discursos presupugatos imponen umarco
al discurso, que delinea los limites de lo quewsalp decir y no decir. Para
Ducrot la caracteristica principal de la presupénicreside en que al
emplearla, “sin dejar de asumir la responsabilidadun contenido, no se
asume la responsabilidad de la asercion de eseridat no se hace de esta
asercion el fin declarado de la propia palabra’84t9233, traduccion
propia).

En ese sentido, la presuposicion se vincula conndaion de
preconstruidoelaborada por Pécheux (1975) en la medida en tfae e
permite vincular los enunciados con discursos gaasi (o dichos en otra
parte) que, enclavados en el corazén del enuncgeferan un efecto de
evidencia y se presentan como “siempre’ahi”
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Se suelen distinguir diversos tipos de presupasesiven funcion del
“contenido” presupuesto, pueden clasificarseexistencialegintroducidos
por nominalizaciones y expresiones definidgsggmaticos(introducidos
por la situaciéon de habla); factivos (introducidos por verbos factivos, se
caracterizan por presentar la construccion convalegue sigue al verbo
como verdadera) (Charaudeau y Maingueneau, 200%146&inson, 1983).

En el DK, los elementos presupuestos o preconssuaparecen a
menudo encabezados por expresiones como ‘ustedes’,sya sabemos’,
‘miren’, ‘fijense’, ‘acuérdense’, ‘¢, se acuerdan?se dirigen directamente a
los partidarios o adherentes, introduciendo o letursos de elogio y
valorizacion de los propios logros, o bien discardescalificatorios hacia
los adversarios politicos.

...todos sabemogue [...] venimos luchando contra el infortunio dertes errores y
fuertes problemas que provienen del pasdadmbién sabemaogue definitivamente

debemos cambiar la cultura y la practica institoaio Es central terminar con el
discurso vacio y sin contenido o el discurso dem@gbéen la coyuntura que
siempre trae un fracaso estratégico. 03/06/2003

Ustedes sabeny desde el Chaco quiero aprovechar para hablarlésdos los
argentinos que lamentablemente todavia queda alguna dirigerad@una gente en
este pais responsable de las cosas que nos pasasponsables de haber formado
parte en algin momento de gobiernos que no estuvéefa altura de la historique

en vez de ayudar les gustaria que a la Argentineenvaya bien08/11/2004

El verbo factivo ‘saber’presuponeque ‘venimos luchando contra el
infortunio de fuertes errores y fuertes problemak mhsado’, y también
presuponeque existen dirigentes responsables de ‘las cos&s nos

pasaron’ (expresion que, a Su vez, es una presufoside existencia
definida). Esos contenidos presupuestos funcionaroanarcos de discurso
que el locutor coloca, de modo implicito, en eltceede su enunciado.

Ustedespueden tomar por alli las distintas informaciompse estan saliendo,
inclusive me cuesta creer que algunos escribeneacda Argentina, algunos
economistas que fueron parte activa del proces@@ejue defendieron lo que pasé
y lo que sucedid, los mismos que nos endeudara@stenl50 por ciento tremendo,
150 por ciento del producto bruto interno, mas 8@ il millones. Es decir, una
deuda que no la tiene ningun pais del mundo, que emdeudaron, que
refinanciaron, que hicieron el “megacanje”, el fidiaje”. ¢Se acuerdan argentinos?
Todo lo que estaba pegado en las paredes que sotutadn de hoy y el drama de
mafiana.;, Se acuerdamue aparecian en los jardines, en la Casa Blaicgando
“estamos solucionando todo este tipo de temaslog &res, cuatro, cinco meses o al
afio se agudizaba el problema? 03/02/2004

Hay que tener buena memoria, yo se lo digoada habitante de este patjue
tengan buena memoria fjjense como se mueyeodmo responden a intereses
determinadosy, acuérdense, codmo van votando una contra unallagueyes que
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favorecen al conjunto del pueblpara el crecimiento argentino con equidad y con
justicia. 28/02/2007

En el caso de ‘acordarse’ y ‘fijarse’ (en los dpsvglos anteriores), se trata
de verbos que también dan pie a elementos preuoaltsr que tienen,
ademas, un sentido evidencial y confirmatorio. £ho sélo presentan las
acciones y errores de los economistas opositords ms que ‘votan en
contra del pueblo’ como evidentes y conocidas, sfme ademas
corroboran, confirman y refuerzan ese saber, creamd efecto de
“complicidad” entre el locutor y el auditorio. Asél sentido de estos
enunciados reside, en buena medida, en el modaiernog objetos del
discurso son “mostrados”: alli no solo se dice geseson los adversarios o
cuales son los propios logros, sino que, por stiate, esos enunciados se
“muestran” como conocidos, evidentes e indiscutible

En el mismo sentido, las presuposiciones de existelo que nos
pasO’ y ‘lo que nos sucedid’ evocan y a la vez trogen discursivamente
situaciones que se presentan como conocidas, glgden a experiencias y
sufrimientos compartidos por el locutor y los deetiarios:

... hermanos y hermanate Entre Rios, para mi es una profunda alegra gstto a
ustedes, en un momento por demas historico y Idifiero donddos argentinos
sabemos qué es lo que nos patimdelos argentinos sabemos qué es lo que nos
sucedidoy estamos dispuestos, con estas manos argentioasyuestras manos
argentinas a tomarnos todos, con mucha fuerza, gegia que somos capaces de
tomar el mensaje de nuestros patriotas para valveconstruir un pais con todos y
para todos. 02/09/2003

Queridos amigos y queridas amiga® les puedo asegurar que me siento feliz de
estar acd y que los vengo a convocar al trabajoepiar nueva Argentina. No les
vengo a pedir que me sigayg vimos lo que nos pagdr seguir, seguir y seguir.
03/03/2004

También me decian que era un irresponsable porlpaga-ondo, que cuidara los
dineros y las reservas y yo de lo que mas me ppabeuera de cuidar a la Argentina
del Fondo, que era lo mas importante. Porque tdoieth Fondo afuera, tenemos
vida, tenemos esperanza, tenemos suefi@ssabemos lo que nos paso y lo que
sucedio Puedo decir que lo logramos, porque le hemosdeaghFondo, estamos
recuperando nuestras reservas y estamos cumpliermio todos nuestros
compromisos. 23/05/2006

Los enunciados orientados al prodestinatario pmpoan el terreno en el
cual el discurso politico conforma y elabora supms saberes y creencias,
presentandolos, de algin modo, como ya sabidos! B, los elementos
presupuestos o preconstruidos son definidos pdoceitor y mostrados
como evidentes y ya conocidos por los interlocstoiestos enunciados
definen un universo de creencias a partir de Gestberes compartidos,
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“instalando” y dando existencia a determinados tobjalel discurso. Su
funcion no es otra que construir y al mismo tierrgforzar las convicciones
y los valores de aquellos que se nuclean en toena galabra del locutor,
en este caso el lider.

Los paradestinatarios: el “tercero en discordia”
o el derrotero de la transversalidad

En el DK existen referencias, aunque no numer@san,destinatario al que
se busca persuadir: gdaradestinatario Situado en un contexto de
competencia politica y partidaria, y debiendo legarse periédicamente en
elecciones, en ciertas coyunturas el DK se vio @ohp a sumar
adhesiones. Asi, entran en la categoria de panaatesio aquellos que
provienen de otra fuerza politica y son invitaddsrenar parte del colectivo
de identificacion kirchnerista ‘sin divisiones pdatrias’. En el discurso de
asuncion, en 2003, el locutor aludio tres veces reetesidad de superar las
‘divisas’ y los ‘alineamientos partidarios’, y erod ocasiones se refirid
favorablemente a lpluralidad, ladiversidady latransversalidad

. €s necesario poder compartir con ustedes algrefiexiones expresando los
objetivos de Gobierno y los ejes directrices ddi@gesara que el conjunto de la
sociedad argentina sepa hacia donde vamos y cadpugtla, a su vez, aportar su
colaboracion para la obtencién de los fines dos argentinos deberemos
imponernos por encima de cualquier divisa partida@i5/05/2003

Se trata de cambiar, no de destruir; se trata dearswcambios, no de dividir.
Cambiar importa aprovechar las diversidades siradas. Se necesitard mucho
trabajo y esfuerzo plural, diverso y transversdba alineamientos partidariosHay
gue reconciliar a la politica, a las institucionesal Gobierno con la sociedad.
25/05/2003

Vale la pena referirse someramente a esta cues@iaoho se ha dicho
sobre el proyecto deansversalidadque el DK encard desde el inicio de su
gestion de gobierrtd Al respecto, Torre sefiala que la transversalidad
(término “puesto en boga por la prensa”) consiste l& operacion
emprendida por el ex presidente N. Kirchner “costas a incorporar a su
empresa politica a sectores de la izquierda pdeonisno peronista
marginales a las estructuras del Partido Jusstédli operacién que tenia
dos objetivos: dotar al ex Presidente de recursoidprios propios y
utilizar a los sectores de la izquierda peroniste yeronista para impulsar
una transformacion del PJ (2005: 13). Dado el fadde estos objetivos,
segun Torre el ex mandatario optd finalmente pacentrar su lucha dentro
del peronismo afianzando asi su liderazgo partigdamn detrimento de la
transversalidad. Por su parte, también Ollier (20@Gestra el progresivo
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vuelco de Kirchner desde el proyecto dérdensversalidachacia la jefatura
del Partido Justicialista: si la transversalidaghlicaba un distanciamiento
de las estructuras politicas tradicionales, querd@orcionaria credibilidad
frente a la opinidn publica y fortaleceria su ladago durante el primer afio
de gobierno, el posterior acercamiento a la jefatiel PJ le garantizaria
legitimidad en las elecciones, control y unificacid@el partido y
gobernabilidad. Asi, Ollier sefiala que “la opci@m pl peronismo se refleja
claramente en el discurso y en los gestos presaleacque han dejado de
referir tanto al espacio transversal como a lavacdn peronista” (2005:
22).

Un recorrido por los discursos de asuncion y detafede sesiones
da cuenta de ese proceso de “cierre” al que lagesitluden: en efecto, si
en el afo 2003 hay varias alusiones ardasversalidady el pluralismo
partidario, en los discursos de apertura de los ultimos éos de gestion
(2006 y 2007) ya no hay menciones arknsversalidad En cuanto a la
nocion depluralidad, esta se vinculara progresivamente con la valdmnaci
de la “diferencia” y la diversidad” con las que letutor asocia a la
generacion de jévenes militantes setentistas. Ensestido, como hemos
sostenido en otro trabajo (Montero, 2009c)pliaralidad remite mas a la
necesidad de legitimar el propio punto de vistasidencial -netamente
asimilado al intolerado, reprimido y anulado ‘pligao’ de la generacion
de jovenes setentistas- que a la incorporacién detop de vista
heterogéneos. Asi lo demuestra el siguiente fratpnesxtraido de un
discurso emblematico en el predio de la ex Esddeleanica de la Armada
(ESMA), a treinta afios del ultimo Golpe Militar:

Solo asi [los dictadores] podian imponer un praygmblitico y econémico que
reemplazara al proceso de industrializacion stistitude importaciones por un
nuevo modelo de valorizacion financiera y ajusteuetural con disminucion del rol
del Estado, endeudamiento externo con fuga deatapity, sobre todo, con un
disciplinamiento social que permitiera establecer orden que el sistema
democratico no les garantizaliRara el logro de estos objetivos querian terminar
para siempre con lo distinto, con lo plural, condoe era disfuncional a esas metas
24/03/2006

Continuando con la caracterizacion del paradestiimaen el DK, también
es posible incluir en esa categoria a aquellosefjlecutor habitualmente
llama’, en una interpelacién directa, para pedirleayuda’ vy

‘acompafnamiento’:

Por eso,queridos hermangsle agradezco profundamente como siempre a este
querido pueblo de 3 de Febretm Unico que les pido es que me ayyderalgin

dia veo que los intereses se quieren abalanzae sedie proyecto que quiere
reconstruir en forma plural y con consenso a tadargientinajos voy a llamar y el

dia que los llame Dios quiera que me acompafi@ra que definitivamente demos
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vuelta la pagina de la historia de la Patria parstuir una Argentina diferente, con
justicia y con inclusion social. 21/01/2004

Por eso les pido esta sola cosa refiriendome al28iade octubre, que cada
mendocino cuando se vaya acercando a la urna sedacgue hay un pinguino que
necesita que lo ayuden a seguir construyendo laapaflas alla de cualquier
cuestion partidaria. Por e$es pido a los mendocinos de todas las ideas que po
favor me ayuden, que por favor me acompa&9/2005

En esos casos, la figura del paradestinatariorolamge se delinea como una
entidad amplia a ser conquistada, en este casanedi acto de habla del
pedido: el locutor, en este caso el (ex) Presidéata Nacion, se coloca asi
en una posicion de igualdad y paridad con susragatios, mostrandose
como un ciudadano que necesita ‘ayuda’ para llagtatante su batalla.

El llamado a ‘llenar las urnas de buena memoria’ fima consigna
recurrente en la campana del afio 2007, mediantedbel ex Presidente
interpelaba a sus posibles votantes. La particlddride esa expresion es
que, ademas de interpelar y designar al paradesimeaella apunta a lograr
la adhesion a partir del reconocimiento de un pasathin que se presenta
-nuevamente- como conocido y compartido: el ‘pedidoapoyo viene esta
vez acompafiado de elementos ya sabidos, que sengmevidentes para
todos. Asi, la ‘memoria’ permite al mismo tiempwekar y reconfirmar
quiénes son los adversarios y cuales sus erro@slgs son los logros del
propio Presidente.

A ustedes que estén aca y los que estan en la pasdavor, tengan memoria,
tengan memorigoorque ellos creen que pasaron tres o cuatro wafasgente se
olvidé. Yo sé que la gente no se olvidd, por eso yo sé&utubre la gente va a
llenar las urnas de buena memagriporque cuando escucha a estas gentes se
espanta. Y sé que el pueblo de Rio Negro, a quien a quien quiero y por el que
he trabajado tanto, también va a tener muy buemaaoma respecto de esto. Bueno,
no tengo duda de esto. 25/04/2007

Simultaneamente, a partir del vinculo que el DKalgsice con sus pro y
paradestinatarios se delinea una imagen del lotidier figura con

significativa presencia en el discurso, marcada lgorrecurrencia de
referencias a la primera persona sinddjagl locutor delimita junto a sus
adherentes un espacio discursivo e ideoldgico guéistingue de y se
opone a la corporacion politica tradicional (Olli@005: 11), operacion
concordante con la busqueda inicial de transveiasdlpartidaria y con el
caracter de “outsider” de la politica (Torre, 20Q5E el propio Presidente
se atribuy6 desde los inicios. Esto le permiti6 tnawse como un “hombre
comun” e igual a la gente, con quien compartiadio an pasado tragico
sino, sobre todo, un conjunto de creencias: entouarios que (aun) no
comparten dichas creencias, ellos deben ‘hacer me&nyorecordar lo que
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ya es sabido de antemano. Frente a la evidend@sdechos y las certezas,
la persuasién parece innecesaria.

No obstante esta escasa presencia de la figuneadadestinatario en
el DK, debemos decir que el discurso politico eslisaurso que pone en
juego tres personajes, y es alli donde se distidgléiscurso guerrero, en
la medida en que no puede ser reducido a una nat¢atiabentre dos. El
discurso politico requiere en efecto de la presedeiun sector a persuadir,
un “tercero en discordia”, ni adherente ni oponeniee hace “mover la
maquina” del discurso politico, constituyéndose “ebjeto” de la lucha
politica. Es en ese sentido que debe interpret@rsiglea de que las
funciones de refuerzo y polémica estan, en ultimstancia, al servicio de la
persuasion. Es decir: aun si en un discurso polile figura del
paradestinatario esta virtualmente ausente, puedeirsd que las
operaciones discursivas de polémica y de refueezalisgen también -
aungue de modo indirecto y escenificando una laagalitica en la que
participan amigos y enemigos, héroes y villanoagaellos que, indecisos,
“flotan” en el espectro politico.

El adversario o destinatario negativo.
Polémica, polifonia y antagonismo

Las estructuras del desacuerdo son
aquellas en las que la discusion de un
argumento remite al litigio sobre el objeto
de la discusién y sobre la calidad de
quienes hacen de él un objeto.

J. RanciéreEl desacuerdo

Si en algo coinciden los estudios sobre el discpogulista, es en que una
de las caracteristicas invariantes de ese tipoisiirdo politico es la
dicotomizacion radical de la comunidad politica eos campos
antagonicos, esencialmente opuestos y por lo tamgonciliables e
inconmensurables entre si (el pueblo versus lomigos del pueblo), de lo
que se deriva la postulacion del propio punto dgavicomo el Unico
legitimo y verdadero. Por otra parte, mas allaadslo de los discursos
populistas, se sabe que toda configuracion ideiatise define en relacion
con un otro: la distincion, la diferencia e inclidantagonismo son, desde
ese punto de vista, constitutivos de toda pragiidaica.

No es novedad, entonces, que -al margen de susifesgades en
relacién con los casos prototipicos de discursaifistg*- el DK no escape
a esa tendencia polarizante: también en este easlicbtomizacién se
establece entre dos sectores que se diferenciael pasgo autoritarismo-
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antidemocracia- liberalismo versus democracia @op@® por lo tanto
legitima). En ese sentido, el DK se ocupa sisteadiente de “impugnar el
proyecto politico y econdmico atribuido a la dictea] por definicion
‘opuesto a los intereses nacionales y popularetdrigando la vida politica
entre un bando autoritario y antidemocratico, enq@t militarian sus
adversarios potenciales o efectivos, y uno popuar legitimo,
hegemonizado por él mismo, cuyas raices se reni@mtarla generacion
combativa de la que abreva” (Novaro, 2006: 22). diaputas del DK en
torno a la reactivacion y defensa de los derechosahos dan cabalmente
cuenta de este armado politico-discursivo que stmdiundamentalmente,
en delimitar la frontera de los enemigos (dereakjstutoritarios, golpistas,
liberales, ortodoxos, intolerantes con la ‘pluratidy la ‘diferencia’, en
suma: antidemocraticos) definiendo el propio canaeo identificacion
como sustancial y verdaderamente democratico

Dijimos que la multidestinacion, propia del disaurgolitico,
permite poner en escena una diversidad de destosatalos que el locutor
se dirige mas o menos explicitamente. Pero ¢comdefren, en la
superficie discursiva, los adversarios del DK? Esteena discursiva con
multiples personajes se monta a partir de un triplecanismo de
definicion/ interpelacion del enemigo politico:dantradestinacion directa
constituye el mayor grado de explicitacion de laveasidad y la
confrontacion. Menos manifiestas, las modalidadesahtradestinacion
encubiertae indirecta tienen también una presencia significativa en el
discurso, y desencadenan no pocos efectos polémjigesonviene repasar
en detalle. Las nociones dmntradestinatario encubierte indirecto
permiten en efecto dar cuenta de estrategias darb@nto del destinatario
en el discurso politico. Ni explicita ni oficialmtendesignados por el
locutor (Goffman, 1981), estos dos tipos de destiiaquedan, en virtud
de su estatus de “terceros discursivos”, excluides colectivo de
identificaciéon del locutor y por ello carecen deddoposibilidad de
respuesta. En efecto, bajo estas dos modalidadss,déstinatarios
negativos “no entran en el circuito comunicativo, se les da voz, ni
derecho a réplica pues, en la superficie del eado¢ino se les esta
hablando: nunca hay interpelaciéon en segunda pemsbimclusion en el
colectivo de identificacion” (Garcia Negroni y Zopmntana, 1992: 36).

Contradestinatario encubierto: ambigiiedad y argumeto ad hominem

El contradestinatariencubiertose define como “aquel lugar simbdlico que,
aunque incluido en el grupo alocutario inicial, aastituido como T.D.
[tercero discursivod lo largo de la enunciacién discursiva”. A él sggdn
actos de habla con fuerza ilocucionaria oculta rovdéa de advertencia o
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amenaza (Garcia Negroni, 1988: 94). Su forma Isigis mas frecuente es
la tercera persona del plural o singular: ‘aqueljoe’, ‘los que’, ‘ese/a/os/as
que’, ‘algunos’, ‘ellos’. ‘los de siempre’:

No me interesa qualgunosdigan peyorativamente ‘keynesianos’, ‘neokeynessan
y demasya sabemos quiénes son, a qué escuelas econdrertesgren, qué vision
de la Argentina tienen y qué Argentina nos dejamsta Argentina practicamente
destruida, esta Argentina practicamente con losdsraaidos, con la fe perdida, con
la esperanza inexistente, esa Argentina que namisiaba la posibilidad de poder
pensar uno o dos dias mas para adelante. 25/06/2003

Algunostodavia no recuerdan como llegamos y por quénhegaa 2001 ywlgunos
responsablegle por qué llegamos a 2001 hoy, con absoluta amnyefalta de
memoria, tratan de indicarnos el camino que teneques seguir los argentinos.
10/03/2005

Por eso, para terminar, quiero mencionar el nordetecompafiero Lopez, porque
alli estd la amenaza, alli esta el terror, alli &@stellos A Lopez no se lo llevaron

dos o tres distraidos, a Lopez se lo llevalos de siemprey lo tenemos que

encontrar vivo. 24/03/2007.

Una caracteristica de la destinaci@ncubierta es su ambigledad
linglistica: dado que en espafiol la tercera y d¢aurseda persona del plural
tienen, a menudo, la misma forma, muchas veceseisciados con
destinataricencubiertodan lugar a una superposicion de sentidos. De modo
gue este tipo de destinacion constituye una zonbigam en la que el
locutor se dirige a sus adversarios de modo endabjen tercera persona
del plural) y, simultanea aunque no explicitamed&e manera directa (en
segunda persona del plural):

No sobreactlo ni soy verborragico, hablo y diggule siento, pero a aquellos que
me dicen que sobreactio o soy verborragico lea dinesalgan de sus cémodos
sillones donde escriben sus notas y sus andlisis,sglgan a recorrer esta dolida
patria llena de pobreza y olvido durante tanto tEmnque es hora de volver a
ponerla de pie. 17/02/2004

Esas plumas que escriben sobre ese tema, me gugiarnos digan como hariamos
para que los argentinos podamos sobrevpiMo aprendieron, por Dios -y se los
digo con todo sentimiento-, de las experienciasode90 y lo que nos paso a los
argentinos? ¢No recuerdan la explosion del 20 dgedibre? ¢No recuerdan que
hay una sociedad que todavia esta sintiendo longsgpasé®3/02/2004

La figura del contradestinatarencubiertosuele aparecer acompanada por
marcas de desautorizacion o descalificacion: esasca®, indicios del
caracter polémico de estos enunciados, puederexdeas (los adversarios
son asociados con ‘el terror y la amenaza’) o asguiativas
(desencadenadas especialmente por la negacion, tpetoién por la
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interrogacion o la exclamacitf), y apuntan fundamentalmente a cuestionar
y descalificar tanto su persona como su decir. liddaaincidencia, en este
tipo de formulaciones, de lo que la retérica demamargumentacion sobre

la personao argumento ad homingnesto es: contra-argumentos centrados
no sobre el discurso del otro sino sobre la persoeationada. Se trata de
una estrategia de desplazamiento del objeto decs@nsia hacia la persona
descalificada, el contexto o las condiciones dedyroion del discurso
citado: asi, los adversarios son descalificadodgmescuelas econdémicas a
las que pertenecen, por ‘estar sentados comodaraenges sillones’, por
ser ‘responsables’ de la crisis 0 por encarnaefedr’.

Contradestinatario indirecto: la representacion criica del discurso
ajeno

Menos explicito y directo que el encubierto, eltcathestinatariondirecto
comparte sin embargo con el anterior el estatuem@ero discursivo. Este
tipo de destinatario se caracteriza por no desigiaaamente a un referente
(aqui no aparecen las marcas de tercera personacaraeterizan al
encubierto), por lo que los indicios de esta figegmda superficie textual son
netamentepolifonicos en el sentido en que Ducrot (1984) concibe esta
categoria, siendo la negacidn polémica o metalstigdi una de sus
manifestaciones (aunque no la uUnica) (Garcia Negd®88: 95; Garcia
Negroni y Zoppi Fontana, 1992: 38). Para convotdestinatario indirecto,
el locutor evoca, pone en escena y “simula” vocdsgursos que atribuye a
sus adversarios politicos, a los cuales refuta scaldéica sin siquiera
mencionar.

Entendemos quéa gobernabilidad no puede ni debe ser sindnimoadeerdos
oscuros, manipulaciones politicas o pactos a essalde la sociedadHemos
asumido un fuerte compromiso para lograr incremidataalidad institucional, para
reconciliar a las instituciones con la sociedad06/&2003

En muchos lugares nos estamos encontrando coniogbd ide una importante
demanda laboral y los empresarios habran visteequauchos casos no encuentran
la mano de obra capacitad&sto no es producto de la casualidad ni es frutdade
imprevision, sino fruto de un modelo, de un corzepte se aplic6 muy fuerte en la
Argentina 03/12/2003

Esto no es atacar la libertad de prensa, por eltain. Cuando uno dice cosas
diferentesa la que puede estar pensando un diario se decsejataca la libertad de
prensagstoy ejerciendo la libertad de expresion comoigerge o como ciudadano
comun 17/03/2005

Pluralismo no es callarse la boca, pluralismo noaeeptar lo que se di¢aino, si
uno esta en desacuerdo por mas que le toque siddhte de los argentinos, tener
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la honestidad y la sinceridad de discutir cadagugfor qué me tengo que callar la
boca si no estoy de acuerd&® decir,¢ otro puede decir cualquier cosa y uno tiene
que aguantar permanentementd®ermanos y hermanas: me podran atacar,
descalificar, insultar, intentar cualquier cosappey a estar siempre al frente por la
nueva Argentina y por una Patria para todos. Novamea hacer doblar las rodillas,
ténganlo absolutamente claro. 02/04/2006

Este tipo de destinatario es muy frecuente en el Discurso
explicitamente polifénico, plagado de referenciaalysiones a palabras y
discursos ajenos, y absolutamente habitado paoleess de sus adversarios,
el DK construye representaciones y calificaciogesieralmente criticas, de
esas palabras ajenas, creandainmulacrode dialogo polifonico que pone
en escena los nucleos polémicos entre el kirchmerig sus adversarios,
pero sin hacer explicita mencion de los responsabke los discursos
adversos: ellos aparecen simplemente evocadostia g@rla negacion u
otras marcas polifénicas. La denuncia del caraotmuro’ de los acuerdos
de sus adversarios, las ‘manipulaciones a espaldal® sociedad’ para
sostener la gobernabilidad, la definicion de un delo’ econdmico y
politico erréneo, la polémica en torno a la ‘libertde expresion’ o a la
naturaleza del ‘pluralismo’, son, en los ejempldados, algunos de los
objetos discursivos que estan en disputa entr&gl Bus adversarios.

La consideracion de esta insistente presenciatdelen el seno del
discurso (aun en una forma indirecta y disimuladagrita una aclaracion.
Es sabido, a partir de los aportes de Bajtin, quebo tdiscurso es
constitutivamente polifénico y que al hablar selanevoces, palabras y
discursos ajenos que atraviesan e irrumpen la lidaeh y aparente
homogeneidad del discurso. Pero es preciso sefjatgarmas alla de esta
caracteristica propia de toda discursividad, el $&Kcaracteriza por hacer
explicita una polifonfamostrada y marcadd” en efecto, el DK
permanentementexhibe explicita y pone de relievevoces y discursos
ajenos (frente a los cuales el locutor adopta daseposiciones), ya sea
citandolos o simplemente simulandolos. El caso@Bpe de la destinacion
indirecta, a la que nos referimos en este apartgisglo un ejemplo de este
rasgo propio del DK. El destinatario indirecto reoadra cosa que una voz
que el locutor evoca, a modo de didlogo teatraiory la cual polemiza en
términos mas o menos refutativos.

El contradestinatario directo: interpelacion polémrca y confrontacion.

Dijimos anteriormente que la contradestinacion ai@&reconstituye una
estrategia de interpelacién, en segunda personagvarsario politico: se
trata del mayor grado de explicitacion del destinatnegativo. Cargado de
un alto nivel de desafio e incluso comportanda@itano de amenaza, este
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tipo de destinacién es muy frecuente en ef“DEn términos denodos de
decir, el recurrente empleo de la contradestinaciérctdirda cuenta de un
tipo particular de relacion enunciativa entre etukor, responsable del
enunciado, y los adversarios politicos, a quieedstsrpela directamente y
con tono desafiante, desencadenando un marcadio ef@ufrontativo. El
adversario queda alli explicita y claramente deglgncomo interlocutor en
un (simulado) didlogo entre dos. Pero la radicakcdkficacion y
desautorizacion de su palabra y de su misma egiat@mulan cualquier
posibilidad de réplica o dialogo. La destruccidscdrsiva del adversario se
completa con el posicionamiento del propio locwtomo figura dotada de
autoridad y poder para designar y afrontar a sesgjos.

En algunos casos, esta interpelacion directa aradkio se realiza
en forma voseante. Se sabe que, dentro de losmbyaee de tratamiento,
uno de los rasgos que distingueves del usteden la Argentina es el rasgo
formalidad (sted/ informalidad o9, siendo elvos una forma de
tratamiento que indica confianza, cercania y famdad (Garcia Negroni y
Ramirez, 2004 y 2006). En relacion con la pragraate los pronombres de
tratamiento, Fontanella de Weinberg (1999: 1414pge los aportes de
Brown y Gilman (1960, quienes sefialan que los modos de tratamiento
pronominales asimétricos o diferenciales entrerlodatores permiten dar
cuenta de asimetrias de poder; por el contrarigyrseestos autores el
empleo simétrico de pronombres de tratamiento aeSalidaridad y
reciprocidad entre los interlocutores. En ese dentsegun este enfoque,
guien diceustedindica “respeto” por su interlocutor, a quien dr&iomo
teniendo mayor jerarquia o poder. Quien diog en cambio, representa a
su interlocutor como teniendo una jerarquia nEndn el caso del DK,
veremos que el empleo de formas voseantes efe@ntampermite
escenificar y, especialmente, “mostrar’” una relaciéimétrica de poder
entre el locutor y sus destinatarios. En los casogue estos adversarios son
figuras publicas con alta jerarquia o estatus,fette “minorizante” del
voseo es aun mas intenso, en la medida en que fggass son
expresamente desplazadas, al menos en términassives, de sus lugares
jerarquicos.

Un contradestinatario directo privilegiado por & Bs la corporacién
militar: en numerosas ocasiones el DK se ha dwigignilitares acusados de
violaciones a los derechos humanos, a ex militaes represores, de forma
directa: asi, generales, coroneles y policias smttdmente interpelados,
desafiados y descalificados (en forma voseantégemas casos). El locutor
se dirige a sus adversarios con vocativos comootsefguerido ex
represor’, ‘asesino’ o ‘delincuente’, poniendo cadinente en cuestién sus
grados jerarquicos y quitandoles incluso el ‘méritle ser llamados
‘generales’:
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Sefior Videla, porque no merece que lo llame genbesl treinta mil argentinos que

fueron desaparecidos de distintas ideas y hay mtzaraillones de argentinos que

fuimos agredidos y ofendidos psu pensamiento fundamentalista y mesianico
Espero que la justicia proceda y a fondo. 24/033200

Pero [el ex policia L.A. Patti] dijo algo que meepcupé mas y lo digo como
Presidente de la Republica, con el rol que metndaen este tiempo temporario de
la historia: “si siguen asi, esto se va a volveregetir’. No escuché que
practicamente algin medio haya tratado de anatiger amenaza a la que se vio
sometida la sociedad argentina, “si siguen as &stva a volver a repetirNo,
querido ex represor, no se va a volver a repetw.tBl tenemos miedo, la memoria
de 30 mil desaparecidos nos lleva a no tenerte ayird te tenemos miedo. Si no te
tuvieron miedo ellos que estaban solos e indefergdeslo vamos a tener nosotros
hoy? No, bajo ningun aspectb4/12/2005

Desde aca, desde Cérdoba, a ese general, que b mombrar como Presidente de
la Naciéon que soy, sefiorNo te voy a llamar general porque ni eso merecégofs
Luciano Benjamin Menéndez: tené en claro que sosobarde, tené en claro que
los argentinos saben quién sos y que estas eseppdidu casa. Tendrias que estar
en una carcel comyrdonde tienen que estar los delincuentes y losirase como
corresponde. 24/03/2007

Con mecanismos semejantes, el locutor tambiérrige die modo directo a
otras corporaciones adversas: la justicianedios de comunicacith
dirigentes politicos opositorés presidentes y dirigentes de otros paises, o,
como en los siguientes ejemplos, representantes odgnismMos
internacionales de crédito, de empresas naciormlestranjera® y del
sector agropecuario:

Le dije [al representante del FMI, Kohler], obviarte con absoluto respeto, que
mientras levantabamos la voz, habian otros qu@assaban a algun presidente por
todo el mundo diciendo [...] que en verdad el modetonémico que se habia
llevado adelante era un verdadero ejemplo; a ks d@fios el pais saltaba por los
aires. Y esos que lo paseaban eran ni mas ni ngeoes representantes del Fondo
Monetario InternacionalAsi que asuman sus culpas y corrijan las actitugies
tuvieron que tengan una sana critica, una muy buena #&itacy que alguna vez
este organismo internacional se ponga del lad@slenas para poder ayudar a los
gue mas lo necesitan. 27/07/2003.

Sefior Coto: trabaje para la Argentina; sefior Gidge de presionarnos; sefior Coto:
los argentinos vamos a salir adelante, se termandécada del ‘90, su gloriosa
década del 90, donde usted participé activamemtetyvo ganancias muy grandes
a costas de las espaldas de los argentinos. 200BL/2

Nosotros, de la mejor buena fe, le hemos tratad@xgdicar al sector [...], no
queremos la “patria ganadera” que quieren alguirggedtes del campdQue no se
equivoquen, que este Presidente no les tiene mieddtes tengo miedo, ekstoy
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seguro de que llegado el momento seremos mileslgs e argentinos los que
estaremos presentes en el momento de hablar. 3003/

Nuevamente, la negacion y las expresiones de gathriegativa aparecen
como las marcas linglisticas de polémica y refGracue acompafian
necesariamente a los destinatarios negativos.rSiirargo, en los casos de
contradestinacion directa puede verse gque es lmanBnunciacion, en
tanto escenificacion de la polémica, lo que desimta el efecto
confrontativo. Simulando y recreando un didlogag disputa entre dos, la
contradestinacion directa delinea una escena disaudual, semejante a
una batalla cuerpo a cuerpo en la que sélo un lemcedor. Gesto
polémico de demarcacion de una alteridad absoleste tipo de
contradestinacion provoca un gran impacto en ed@spolitico. El efecto
“escandaloso” que la interpelacion directa al asweo politico genera no
hace mas que poner en escena, de manera palmexjdigita, el caracter
inherentemente conflictivo de la politica.

Palabras finales.
Democracia, puesta en escena y (semi)representacion

A lo largo de este trabajo intentamos mostrar cquao tdiscurso, pero
especialmente el discurso politico, construye usaresentacion de si
mismo, configurando unpuesta en escenen la que diversos personajes
tienen lugar. Asi, el dispositivo enunciativo dédadirso permite asignar
roles que atafien tanto al locutor (en nuestro ehsx Presidente de la
Nacion, lider politico) como a los destinatario®gjivos 0 negativos).
Nuestro analisis muestra que el dispositivo entircialel DK comporta
multiples destinatarios (adherentes, indecisosvg@drios), con los que el
locutor dialoga buscando o bien reforzar o revestir creencia, o bien
polemizar, descalificando su decir e incluso sisqmea. Asi, vimos que la
presuposicion y movilizacion de elementos precardis constituyen
mecanismos capitales para sellar el pacto de deeemtre el DK y los
destinatarios positivos, presentados en el discusmo partidarios-
espectadores que ponen en juego sus valores yc@aeeln cuanto al
paradestinatario, observamos que se trata de gua fcon poca presencia
en el DK. Un breve repaso por el derrotero de Edmodetransversalidad
nos llevé a concluir que el DK ha ido abandonandmesivamente su
original blusqueda de “apertura” partidaria e idgmé para concentrar su
estrategia en el peronismo y en la definicion deceghtes y adversarios.
Sefnalamos no obstante que el paradestinatariogfteen discordia” al que
es preciso convencer y conquistar, es una figurdraleen el discurso
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politico en la medida en que lo distingue del disocupuramente bélico
entre amigos y enemigos garantizando asi la cadtdudel debate
democratico. Finalmente, sefialamos que en el DK destinatarios
negativos aparecen desdoblados en tres tipos daradig los
contradestinatarios encubiertos e indirectos, tescdel discurso evocados
polifénicamente (en el caso del encubierto, eretarpersona y en el caso
del indirecto, mediante marcas polifonicas) perdwesos de toda posible
respuesta; y los contradestinatarios directosypatados directamente en
segunda persona -ocasionalmente con forma vosegnegplicitamente
designados como la alteridad radical, con la quekepolemiza politica e
ideologicamente.

Quisiéramos concluir este trabajo con una brevexiéh en torno a
las nociones descena discursivg de representacionAfirmar que todo
discurso politico se organiza como una puesta eenasy como una
representacion de si mismo no implica acentuar rdgr@r el caracter
“espectacular” de la politica. Tampoco significae gl discurso funciona
como una mascara o disfraz que oculta una reatitel profunda, ni que
éste “vuelve a presentar” transparentemente algolaypreexiste. Como
afirma Maingueneau, “no deberiamos, en efecto,alninesa escena como
la réplica ilusoria, la re-presentacion de realedadie conflictos [...] dados
de antemano” (1987: 22, traduccién propia).

En la democracia, la representacion que un discymsiitico
construye de si mismo es, necesariamente, unasegpaeion incompleta,
o como dice el filésofo C. Lefort (1985), una serpresentacion. En
efecto, la democracia es una forma de sociedadoguesu especifico modo
de puesta en escena, se define por ser inhererteeimeompleta. Si la
nocion de representacion alude a la idea de tregrsga o reflejo de una
realidad sustancial preexistente, la de semi-reptasién permite pensar,
en cambio, el caracter “fallado”, no uniforme y hatalizante de la
democracia, cuyo rasgo constitutivo y especificdaegacuidad del lugar
del poder y su permanente necesidad de legitimasidm el debate y el
discurso politico los que, en tanto institucioredibn del conflicto,
permiten escapar al fantasma del pueblo-Uno. Askppara Lefort la
sociedad democrética (a diferencia de la monarj@iatotalitarismo) hace
“fracasar la representacion de una totalidad oogédndado que en ella “ni
el Estado, ni el pueblo, ni la nacién figuran coraalidades sustanciales.
Su representacion depende de un discurso politide yna elaboracion
socioldgica e historica siempre ligada al debagelimhico” (1985: 84). En
ese sentido, la relacion de representacion no stlengn una mera
transmision de voluntades y realidades preexigestro que es el terreno
en el que identidades politicas nuevas se constituwiscursivamente
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(Laclau, 2004): esas identidades pueden ser, sbamn, continuamente
puestas en cuestion, modificadas y reelaboradas.

Retomando la metafora teatral, podemos decir quedsi discurso
politico implica efectivamente unguesta en escenasa representacion
que el discurso ofrece de si mismo es necesariamecbmpleta e
inacabada, lo que evidencia que en democraciagat de poder y el de la
verdad estan permanentemente sometidos a debatedgrmnp ser siempre
puestos en cuestién. La puesta en escena de latades y enemistades
que, como vimos, caracteriza al discurso kirchteerida cuenta de la
necesaria legitimacion discursiva y simbdlica devintulo representativo
que, lejos de sea priori evidente, natural o sustancial, debe someterse
sistematicamente a los imprevistos e incertidumbikd debate
democratico.
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Notas

! Este trabajo forma parte de la investigacién ieyellevando a cabo en el marco de mi
tesis de Doctorado en Linguistica en la UniversidadBuenos Aires, Argentina, dirigida
por la Dra. Maria Marta Garcia Negroni y codirigjatar el Mg. Luis Alberto Quevedo, con
una beca doctoral del Consejo Nacional de Investgas Cientificas y Técnicas
(CONICET).

% De hecho, “que se vayan todos [los politicos]” laraonsigna coreada por las multitudes
durante las algidas jornadas de diciembre de 2@@l.ahi que la crisis haya sido
interpretada por diversos analistas como una %cdsirepresentacion” (Rinesi y Vommaro,
2007; Pousadela, 2005).

% Entre ellas, la reactivacion de las causas pdraines a los derechos humanos vy la
férrea condena de los actores involucrados erplas@n; el recambio de la Corte Suprema
de Justicia; la renegociacion de la deuda conrganismos internacionales de crédito, etc.
Ver, entre otros, Novaro, 2006 y Cheresky, 2006.

* Durante sus casi cinco afios de gobierno, el esidenate pronuncié alrededor de 830
discursos publicos, que se encontraban disponidigsnte el periodo estudiado, en la
pagina oficial de Presidencia de la Nacién www.idieggcia.gov.ar

®> En algunos casos particulares, realizamos unsimaomparativo de los discursos de
apertura de sesiones de los afios 2004, 2005, 2067y del de asuncion (25 de mayo de
2003), también pronunciado en el Congreso Nacional.




Discurso & Socieda@(2) 2009, 316- 347 345
Ana Soledad Monterd?uesta en escena, destinacion y contradestinacidl discurso
kirchnerista (Argentina, 2003-2007)

® vale recordar que el género epidictico se disénde los debates politicos o judiciales
(géneros deliberativo y judicial) en tanto y en rtoael primero no intenta persuadir
mediante pruebas. Por el contrario, el discursadigfiio se asemeja mas a un
“espectaculo” cuya finalidad es resaltar a losipigantes mediante el elogio, la censura, el
vituperio, la exaltacion de virtudes, etc. (Pereind89: 95-100).

" Segin M.E. Qués, especialista argentina en discpadditico, el kirchnerista es un
discurso que no se ocupa predominantemente deugmirsa los tibios” (comunicacion
personal, mayo de 2009).

® Mas adelante nos ocupamos de dar cuenta de estspren términos enunciativos.

° El rechazo a las posiciones “intermedias” es, seaiestra hipétesis, uno de los tépicos
que dan cuenta de la inscripcién del DK en la médiscursiva de los jovenes militantes
peronistas de los afios setenta: en efecto, es@irdd militante setentista era habitual la
condena de los “grises” o los neutrales: “No quesia@acio politico para el color gris en lo
que a esta lucha respecta” (revistaDescamisadopl19/03/1974). En la misma linea, el afio
2003 el ex Presidente Kirchner decia:la .Argentina esta como esta y la dejaron como la
dejaron por los tibios” (11/09/2003).

9 El empleo del sintagmpueblo argentinoen el DK merece un estudio aparte, que
ciertamente supera los limites de este trabajm ®®m mirada ligera permite observar que
el empleo de este sintagma ha ido en aumento en2@03 y el 2006, y ha descendido
notablemente en el Ultimo afio de gestion kirchterdurante el cual se llevé a cabo una
camparfia presidencial que, probablemente en respaidas acusaciones que el DK recibid
de “populista” poco apegado a las institucionesibéipanas, estuvo fuertemente centrada
en la importancia de la “institucionalidad”. Asi,en 2003pueblo argentincaparecié un
0,16% de veces, en 2005 el empleo ese sintagmé #degu punto maximo (0,35%),
descendiendo, en 2007, nuevamente al 0,18%.

1 Seguin Pécheux (1975) el efecto de preconstruidiesencadena a partir de fenémenos
como las nominalizaciones y las construccionesivak determinativas (el autor no se
refiere a los verbos factivos como “catalizadoma”efecto de preconstruido). El efecto de
preconstruido se diferencia del de sustentacioncuel se asocia con construcciones
relativas explicativas, incisos o aposiciones, mite no a un saber exterior y preexistente
sino a urrappellateral e incidental.

12 vale sefialar que durante la campafia presidenelahfio 2007, en el partido de N.
Kirchner la operacién deansversalidadue reemplazada por la @oncertacion Plural

13 En la serie de discursos de asuncién (25 de mey20@3) y de apertura de sesiones (1°
de marzo de 2004 a 2007), los epilogos estan ddwménpor el ‘yo'. Las marcas de la
primera persona singular aumentan de afio en afioieleR2007, éstas aparecen
abundantemente en buena parte del discurso deiapert

4 Al respecto, Aboy Carlés (2005) caracteriza atutiso de Kirchner como un “populismo
atemperado”. Por su parte, Novaro (2006) indicagiléen el kirchnerismo reproduce gran
parte de los mecanismos tipicamente populistass éstcombinan con préacticas politicas y
econdmicas ortodoxas. En ese sentido, el kirchmerseria una peculiar combinatoria de
peronismo progresista, fuerzas progresistas o gigeima (“tranversales”) y sectores del
peronismo tradicional (sindicalismo y dirigentestbricos). No obstante, segun Novaro
subsisten en el kirchnerismo “sectores inasimiktbledel peronismo “abiertamente
definidos [...] como ‘oposicion de derecha™ (2008)1

!5 Sobre la acepcion “sustancial” de la democracial @K, ver Montero, 2009b.

8 Me he referido al valor refutativo de la exclandaci la interrogacion en el discurso
kirchnerista en Montero 2007 y 2008a, respectivdemen
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" para diferenciar esos dos niveles de presencit gmlabra ajena, Amossy (2005)
propone distinguir etlialogismode lapolifonia Concebida como la evocacién de otras
voces y puntos de vista al interior de la lengual @iscurso, lgpolifonia remite a las
relaciones entre el locutor y los enunciadores spe constitutivas del sentido de las
entidades lingiisticas (Ducrot, 1984). La nociérdiddogismq fuertemente anclada en la
perspectiva bajtiniana, remite a las relacionesrdigcursivas y a las alusiones, en un
discurso, a otra serie de discursos. Amossy sestiee mientras lpolifonia atafie a un
sujeto intencional que moviliza voces y puntos d&avcon fines argumentativos, el
dialogismosupone, en cambio, un sujeto constituido, detexdury atravesado, a su pesar,
por palabras ajenas.

'8 El empleo de laontradestinacién direct@s una de las recurrencias enunciativas con
respecto al discurso de la militancia setentistaakli su efecto de rebeldia y desafio. En
efecto, gran parte de las consignas coreadas paagaupaciones de jovenes militantes
peronistas tenian la forma dedantradestinacion directa¢Qué pasa General, que esta
lleno degorilas el gobierno popular?’; ‘iRucci, traidor, a vosveea pasar lo que le paso a
Vandor!’; ‘jLastiri, Lastiri, Lastiri gorilébn, anda con tu suegro la puta que te parid!
(sobre las consignas, ver Tcach, 2002). Es tangséma forma frecuente en los discursos
de otros lideres populistas latinoamericanos, cGivez (Bolivar, 2008; Arnoux, 2008).

¥ Brown, R. y Gilman, A. (1960). “The pronouns ofwer and solidarity”. En Sebeok, T.
(ed.),Style in LanguageMIT, New York.

0 Al respecto, y especificamente en relacién caiternancia tu/ vos en Argentina, puede
verse Di Tullio (2006), Carricaburo (1994), Gansiegroni y Ramirez (2004; 2006).

2L “por eso la primera sintesis que quiero haceresirld a la Justicia argentina, y el
Consejo de la Magistratura sé que va a proceder,bgsta por favor, basta, juicio y
castigo, necesitamos que los juicios se aceler2®/03/2007. En Montero 2009¢c me he
referido a las repercusiones que esta interveratiér Presidente ha tenido en la prensa.

22 “Hoy cuando ven a los trabajadores discutiendonteslios dicen ‘gran conflictividad
social’, como si la Argentina estuviera por explotauando acuerdan los trabajadores sus
aumentos dicen ‘esto va a la inflaci6Ror favor, no nos extorsionen ma&s la Argentina
tenemos que vivir todos, en la Argentina tenemasencontrar puntos de acuerdo todos y
las verdades superadoras que nos contengan a .tdd@86/2005. Recientemente, como
presidente del Partido Justicialista, el ex Preg@&se dirigié al periddico Clarin: “¢Qué te
pasa Clarin?” “Clarin, ¢por qué estas tan nervidso¥erdad es que no me lo explico.
Hacé democracia, sé abierto, usa los medios pianiar y no para desinformar a la gente.
La gente se esta dando cuenta de como son lasstiacgias”. 10/03/2009.

% “Le puedo asegurar a Hermes [Binner, gobernadda geovincia de Santa Fé], a quien
le doy un gran abrazo y un gran afecto, que yostmyeen la mezquindad ni en la porcién
chica del poder. [...Hermes: en las elecciones se define quién tiemeidativa, después
hay que pensar en el pais, nada mas que en €l Rai9©8/07

24 “pero volvemos a insistir y a pedir a las PlamtasBotnia y Ence¢Por qué no cortan
por 90 dias?, ¢qué problema tienen?, ¢por qué rsoaneman, sefiores de Botnia y Ence,
todos los elementos que tienen para que podamasdhlr? Por ahi tienen razén ustedes y
si es asi, bienvenido€on claridad, cristalinidad, para los argentique estédn aca y a los
gue me miran por television, a uruguayos tambiara perminar con las dudas a los ojos de
la sociedad”. 19/04/2006.
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