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Abstract

This article argues that ‘ideal dialogue’, which ieee from power, is unattainable and
unrealistic, and power is inherent in all dialoguelé focuses on the exploration of
questions as a possible means to exercise poweboth casual conversation and
institutional dialogue. Comparatively speaking, powends to be overt in institutional
dialogue and covert in casual conversation and tjaes exercise power in different ways
in both forms of verbal interaction respectivelyn @e basis of data analysis, it is pointed
out that the immediate allocation of turn-takingdatine temporary topic control result in
the latency of questions as a powerful means imaasonversation. The prominence of
questions as a powerful means centers on threeorfgcthat is, notably unequal
distribution of questions producing the unequaloedition of turn-taking, dominant
questions controlling both local and global topiesid Yes/No questions and Wh-questions
exercising power in different degrees.

Keywords dialogues, exercise of power, power, questions

Resumen

En este articulo se discute que el ‘didlogo idehiire de poder, es inalcanzable y poco
realista, y que el poder es inherente a todos labdos. Se concentra en la exploracion de
la pregunta como un posible medio para ejercer pdderto en la conversacion informal
como en el didlogo institucional. Comparativamehtblando, el poder tiende a ser
manifiesto en el dialogo institucional y encubieeio la conversacion informal; por otra
parte, las preguntas ejercen poder de diferentesares en ambas formas de interaccion
verbal. Sobre la base de un andlisis de datose8Bala que la asignacién inmediata de los
turnos y el control temporal de los temas conllelatatencia de las preguntas como un
medio poderoso en la conversacion informal. La irtggia de las preguntas como un
medio para ejercer poder se centra en tres factdeedistribucion evidentemente desigual
de las preguntas, lo que produce la asignacién giegi de los turnos; las preguntas
dominantes que controlan tanto los temas localemocdos globales; y las preguntas
cerradas (si/no) y abiertas (qué, como...) que efepmmler en diferentes grados.

Palabras clavedialogos, ejercicio del poder, poder, preguntas
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1. Introduccioén

Se piensa que el ‘dialogo ideal’, que supuestamesiteexento de poder, es
inalcanzable y poco realista. Se sostiene que agrpes inherente a todos
los diadlogos, ya sea en la conversacion informalero el diadlogo
institucional. Por las caracteristicas del podefeylas preguntas, defiendo
que éstas constituyen un posible medio para que piEsicipantes
dominantes ejerzan poder sobre los individuos slibatos, ya sea en la
conversacion informal o en el didlogo institucion@omparativamente
hablando, las preguntas como medio de ejercer pieteien a estar latentes
en la conversacion informal y patentes en el d@logtitucional.

2. El ‘didlogo ideal’ libre de poder, una realidadlcanzable

El ‘didlogo ideal’ es un concepto con frecuenciag®nado con la filosofia
clasica de Socrates. Los dialogos socraticos d@rPlse consideran un
ejemplo del ‘dialogo ideal'ya que en estos didlogos partes tienen la
libertad de elegir argumentos y contra-argumentogegden hacer preguntas
sin ninguna limitacion, lo que parece ser una noigeal para el ‘didlogo
verdadero’ en circulos bastante amplios de laizaglon occidental. La
nocion clasica del ‘dialogo ideal’ también es wv@abén la filosofia
contemporanea. Habermas (1984) concibe el ‘dididgal’ como discurso
comunicativo que afecta a los hablantes que seeatram simétricamente
comprometidos en el logro del entendimiento muGadamer (1975) cree
en la existencia del ‘didlogo ideal’ e insiste anrhportancia de la simetria
de la interaccion.

El ‘didlogo ideal’ ha existido tanto en la filogmfclasica como en la
contemporanea. Maranhao (1990: 4) sefala que “d&&clates a Gadamer,
la simetria de la participacion y la buena volunit@ash sido consideradas
condiciones indispensables para el ideal del diéloGrowell (1999: 344)
arguye que "lo que llam¢é la atencion a Gadamenmbelelo socratico fue la
simetria esencial de la relacion dialégica entrgetes cuestionantes
(igualmente ‘ignorantes’)”. Linell (1998: 11) daaidescripcion extensa y
completa del ‘didlogo ideal’, que dice:

El concepto clasico de ‘didlogo’ es basicamente unteraccion abierta,
caracterizada por la cooperacién y simetria (cemiamas oportunidades de tomar
turnos y desarrollar temas para los participantes)p objetivo es exclusivamente la
basqueda de la verdad penetrando la argumentadidlegesthai,sin ninguna
coercién por ninguna de las partes y sin que esbeepo sea impedido por
preferencias personales, emociones, poder, coasidaes de utilidad, etc. y
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evitando deliberadamente el cierre y la finalidesldecir, el dialogo es siempre un
proceso en curso, cuyos participantes estan abiaf@reconsideracion continua.

Habermas (1984, 2001) reconoce que el didlogacolas ‘didlogo
ideal’” existe en wuna ‘situacion discursiva ideabrientada a la
argumentacion racional y en la que todos los ppatites tienen el mismo
derecho a afirmar, preguntar, pedir, criticar, yaque hay una distribucion
simétrica de la oportunidad para que todos losgiaaintes elijan y ejecuten
actos de habla. Segun Habermas (1984, 2001), unaci®n discursiva
ideal” no puede ser impedida por fuerzas contiregerdgxternas o por
restricciones que surjan de la estructura mismia @emunicacion. Sefala
(2001:98) que una situacion discursiva ideal tiema& distribucion simétrica
de las oportunidades para que todos los parti@papbsibles escojan y
ejecuten actos de habla”.

En oposicion a Gadamer (1975) y Habermas (1983@1)2¢0 doy
por supuesto que el ‘didlogo ideal’, libre de podiene lugar en un vacio y
gue es poco realista e inalcanzable en la investigaempirica. Defiendo
que el poder es inherente a toda interaccion verpa¢ encarna la
distribucion del poder entre los participantes. ds, las preguntas —como
un medio poderoso viable— pueden ejercer el pagléifdrentes maneras en
todos los dialogos.

3. La conexion natural de las preguntas con el pode

Las caracteristicas innatas de las preguntas les naturalmente con el
poder en el sentido de que éstas poseen la capgat@ddominar y controlar.

3.1 Definicion de ‘poder’

Es comun que el poder tienda a asociarse con gbnael estatus; a la vez,
las jerarquias se construyen sobre estas posicielaivas de poder social,
profesional y politico. A menudo hablamos del padteno si fuera medible
en términos de la cantidad de poder fisico, podditigp, poder militar,
poder disciplinario, poder econdOmico, etc., que [a¥sonas o0 las
organizaciones podrian tener. Sin embargo, el palg@ica un rango mucho
mas amplio.

Como principal preocupacién del Andlisis Criticel dDiscurso
(ACD), el poder puede ser discursivo y no discursAnalistas criticos del
discurso como Fairclough (1992) y Van Dijk (1993)02) tienden a
considerar el poder acoplado a la interaccion Vegriol@terminado por el rol
institucional y el estatus socioecondmico, el géneida identidad étnica.
Fairclough (1989:46) sefala que “el poder en edulso tiene que ver con
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participantes poderosos que controlan y restrinigencontribuciones de
participantes no poderosos”. Van Dijk (2001) defhgoder social como
control y sostiene que los grupos tienen podepsicapaces de controlar
los actos y las mentes de otros grupos. Se puadimgdir distintas clases
de poder segun los distintos recursos empleadoa pparcerlo. Los
miembros de grupos sociales mas poderosos tiemmidpd para acceder y
controlar una parte del discurso publico. Es ashados profesores
universitarios controlan el discurso académico;dasfesores escolares, el
discurso educacional; los periodistas, el discdestas comunicaciones; los
jueces y abogados, el discurso legal; y los poktita politica y otras clases
de discursos politicos publicé&n otras palabras, el discurso reproduce, crea
y desafia las relaciones de poder existentes.

La posesion de poder sugiere que “él o ella ti@tibertad de accion
para alcanzar los objetivos que se ha planteadependientemente de si
esto implica el potencial de imponer la voluntad®dsobre otros para llevar
a cabo acciones del interés de A" (Watts, 1991.: BO) lo tanto, el poder
puede caracterizarse como la capacidad de contyotastringir a otros,
como la capacidad de una persona de lograr suvahjebmo la libertad de
alcanzar sus objetivos y como la competencia dem@psu voluntad sobre
los demas. Ademas, el ejercicio del poder, seglked4.(1974), muestra que
uno afecta o coerce a otra persona de una manetrart® al interés de otra
persona, y que se puede afectar y coercer a agar@zede manera abierta o
solapada. Es decir, el ejercicio del poder puedersaubierto o manifiesto.

Dependiendo de las formas en que se ejerce el,péste se puede
dividir en poder social y poder personal. El posecial puede detectarse
facilmente en algunas situaciones altamente comweslzadas o en
ambientes institucionalizados, ya que la distribnalel poder es clara para
los participantes antes de comenzar la interac@éal. Por el contrario, el
poder personal se ejerce en redes sociales cercadas la familia, un
circulo intimo de amigos, etc.; es dificil de etarues siempre negociable y
es siempre negociado.

Comparativamente hablando, el ejercicio del pamial es mas
explicito que el poder personal. En los ambientsstucionales, el poder es
mucho mas abierto que en el discurso familiar yclasversaciones entre
amigos muy unidos, porque el discurso institucidieaide a estar altamente
convencionalizado y abierto al escrutinio pablicBe igual manera, el
ejercicio del poder tiende a ser manifiesto en antbs institucionales y
encubierto en el discurso de familias muy unidanyas conversaciones
entre amigos.
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3.2 Definicion de ‘pregunta’

Las preguntas se han definido desde diferentesctaspeSe consideran
categorias gramaticales y semanticas (Crystal,: 2285 Quirk et al., 1985)
0 como una categoria discursiva (Burton, 1980; Ka&72; Tsui, 1994).
Segun la descripcion de Crystal (1985: 254), “lagpnta es un término
utilizado en la clasificacion de las funciones de braciones y a veces
puede definirse con criterios gramaticales y otvases con criterios
semanticos o sociolinguisticos”. En cuanto a laini@én gramatical,
Crystal (1985) sefiala que una pregunta por lo gérsx refiere a una
interrogaciéon por su forma. Sintcticamente halbameha pregunta es una
oracion con el sujeto y el primer verbo de la frasdbal invertidos, es decir,
una pregunta cerrada —por ejemplo, §Wiene [él]?—; una oracion que
comienza con un pronombre interrogativo, es decia, pregunta abierta —
por ejemplo, (2) ¢Cuando viene?—, o una oracion tgumina con una
pregunta, es decir, clausulas finales interrogatiyaor ejemplo, (3) Viene,
¢,0 No?—.

En términos semanticos, una pregunta expresa s#odde mas
informacion, por lo general esperando una respysstgarte del oyente.
Quirk et al. (1985:804) define las preguntas corapa‘clase semantica
cuya funcién primaria es averiguar acerca de urigpaspecificcsugieren
gue existen tres clases importantes de pregungas $&s respuestas que se
esperan: las preguntas cerradas, “que esperanaafirmo negacion”; las
preguntas abiertas, “que comunmente esperan upaesta de un amplio
rango de respuestas”; y las preguntas alternatiitage esperan como
respuesta una de dos 0 mas opciones presentaldagregunta” (p. 806).

Como categoria discursiva, las preguntas se hactesizado como
solicitudes con el propdsito de obtener informadgiatz, 1972); como una
clase de directiva para que una persona realice (&grton, 1980); como
un desencadenante para generar una reaccion tingi(3sui, 1994) y
como la funcién discursiva realizada por las imtgaciones (Halliday,
1994).

3.3 La alianza natural de las preguntas y el poder

Las caracteristicas de las preguntas las mantieatemalmente ligadas con
el poder en el sentido de que las preguntas tisecapacidades inherentes
de controlar y dominar. En primer lugar, el hecleoqilie después de una
pregunta se espere y anticipe una respuesta emadain impone la
voluntad de un interrogador sobre un destinatdwicual es un elocuente
ejercicio de control.
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Los analistas de la conversacion Sacks, Scheglidfferson (1974)
consideran la secuencia pregunta/respuesta coolaséto par adyacente y
sefialan que una pregunta en cierto modo implicaejuarno siguiente
correspondera a una respuesta. Por lo tanto, leifmogdiscursiva de la
persona que pregunta y de la que responde sugi@erdéepcion de ciertos
derechos y deberes correspondientes.

En segundo lugar, una vez realizada una pregehtaterrogador
tiene el privilegio de tomar un turno, de contradhrturno y de elegir al
siguiente hablante, lo que puede interpretarse dantibertad de alcanzar
sus objetivos. Ademas, Sacks (1995, Vol. I: 49-éifgerva que preguntar
es una clase de poder o de capacidad de contretdiaja:

la persona que hace la pregunta parece tenerdsrecevalecientes para realizar
una operacion sobre el conjunto de respuestas &se derecho lo que permite
gran parte de lo que parece una lucha en la cemsién, donde el intento de

cambiar a la posicién de ‘interrogador’ pareceadgo que las personas tratan de
hacer con bastante frecuencia. Mientras alguiéh &3 la posicién de hacer una
pregunta, tiene en parte el control de la conegisa

En tercer lugar, las preguntas restringen, limjtamatifican el tema
de una respuesta —el contenido referencial de aneecsacidon— mediante
tres formas principales. Las preguntas abiertasdgueseleccionar y
restringir temas mediante los pronombres interregatcomo ‘por qué’,
‘qué’, ‘cuando’, ‘donde’etc. Las preguntas de al&givas pueden limitar los
temas mediante opciones y las preguntas cerradegepuconfirmar y
ratificar temas. De esta manera, un interrogadencejsu control sobre la
persona que responde.

En cuarto lugar, algunas preguntas se puedendsrasicomo actos
amenazadores de la imagen. Tsui (1994:103) asuee qu

[las solicitudes] o predicen una accion futura parte del destinatario y, de esa
manera, ejercen cierta presion sobré él para eakice o deje de realizar una
accion, asi infringiendo su libertad de acciérmpredicen una accién futura del
hablante y, de sea manera, ponen cierta preskine & destinatario para que la
acepte o la rechace, asi incurriendo en una deudi@a responsabilidad por la
accion realizada.

Algunas preguntas, comunmente conocidas como prEgu
retéricas, pueden transmitir la posicion epistemiokd del interrogador y
recurrentemente se producen y tratan como un MJehipara las
aseveraciones. Estas preguntas con frecuencia msahsucontenido
interrogativo hostil” (Heritage, 2002: 1427) o pead“utilizarse como
retos” (Koshik, 2003: 51). Heritage (2002) exponge gas preguntas
negativas pueden producir aseveraciones en etleafgique estas
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preguntas no buscan informacion, sin0 que expresan posicion 0 un
punto de vista. Por ejemplo:

(4) Paciente: y estoy con retraso, asi que aneegtoy embarazada.

Doctor: ¢(No cree que seria un poco irresponsableswd parte quedar
embarazada si no tiene una casa o un trabajodber2002: 1432)

Algunas preguntas abiertas suenan a desafio painoénte porque
tienen lugar en un ambiente preestablecido de desda, acusacion, queja,
etc., en el que desafiar es una reaccion aprogiadérminos de secuencia.
Por ejemplo:

(5) ¢A quién le importa? (A mi no.)
(6) ¢, Qué importa? (No tiene importancia.)

Por lo tanto, hasta cierto punto, en la interacoiébal las preguntas
juegan un rol necesario en el ejercicio del podspecialmente cuando se
toma en cuenta el contexto. En otras palabras,ptaguntas son una
herramienta potencialmente poderosa en la inte@naceerbal. Ademas,
dado que el ejercicio del poder puede ser encoebgerhanifiesto, presumo
que las preguntas, como una herramienta para efgder en la interaccion
verbal, también pueden ser latentes o promine@taso el poder se puede
detectar facilmente en la mayoria de las situasiorsdtamente
convencionalizadas o en ambientes instituciondbes,preguntas —como
herramientas poderosas— tienden a ser obvias yimpeatas. Sin embargo,
en algunas ocasiones, como en conversaciones deaamuy unidas y en
conversaciones entre amigos, puede resultar difgcilutar el poder, ya que
siempre es negociable y a menudo negociado. Enecoescia, las
preguntas —consideradas como herramientas poderosa®n
comparativamente latentes en conversaciones déidgamuy unidas y en
conversaciones entre amigos.

4. Clasificacion de los diadlogos

Muchos investigadores del discurso hablado hacendistincion entre el
habla formal y el habla informal, como Coates (300y entre la
conversacion cotidiana o informal y la conversacigstitucional, como
Drew y Heritage (1992) y Levinson (1983). Se hgdio a aceptar que la
conversacion ordinaria, cotidiana o informal pogémeral tiene lugar entre
pares, amigos y miembros de una familia en congexttormales. Por el
contrario, la conversacion formal o institucionalngenudo ocurre en
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ambientes formales. De acuerdo con la ampliamergptada definicion de
conversacion de Levinson (1983: 284), es decir lgleonversacion puede
considerarse esa clase de discurso predominanterfantliar, en el que
dos o mas participantes se turnan liboremente bkah que generalmente
ocurre fuera de ambientes formales especificos caenacios religiosos,
tribunales, aulas de clase y otros parecidos"ngergle que la conversacion
es sinénimo de charla ordinaria, cotidiana o inf@rio que contrasta con la
conversacion institucional o la conversacion form&n lugar de
considerarla como ‘diadlogo ideal’, la gente pordeneral considera la
conversacion ordinaria o informal como un tipo dewersacion que tiene
mucha similitud con el ‘dialogo verdadero’, que g@simetria interaccional
Yy que no presenta restricciones en el sistema ma e turnos ni en la
evolucion de los temas.

Esta dicotomia debtabla formal e informal, o de la conversacién
informal y el dialogo institucional, muchas vecesasocia con la division
entre igualdad y desigualdad, y entre simetriaipetsia. La dicotomia de
las conversaciones ha sido ampliamente aceptadanponos estudiosos
tales como Drew y Heritage (1992), Markee (200@at€s (1997) y Chafe
(1997). Para ellos, la conversacion ordinaria @rimBl se basa en un
estandar de igual participacion entre los hablantgentras que la
conversacion formal o institucional se desvia dialiestandar. Sostienen
que en la conversacion ordinaria todos los paditigs son pares y tienen el
mismo derecho a hablar. Ademas, en la conversacdnaria los hablantes
con frecuencia desarrollan un uso de la palabraboshtivo, donde el
hablante individual se vuelve mucho menos impoetgnto que se dice se
logra en conjunto con todos los hablantes. Cha®971L compara la
conversacion informal con dos hablantes que ejacui@a clase de duo al
cual cada uno contribuye mas o menos igual. Parallag que insisten en
el estandar de igualdad y desigualdad, y simetrisasymetria, la
conversacion informal o informal es un ejemplo deversacion lograda
como un sistema discursivo en el que el poder eisadigo.

Es ampliamente aceptado que el dialogo institatipor lo general
se considera asimétrico con relacion al poder gstdtus, o que contrasta
con la conversacion ordinaria o la charla inforrsahétrica y equitativa. Es
una creencia comun que cuando las personas conslten doctor, se
presentan como testigos en un tribunal, asumenl eerestudiantes en una
aula, conducen una entrevista noticiaria, nego@astienen reuniones en
lugares de trabajo, preguntan sobre informacioro¥eria, etc., hablan, se
comunican e interactian en un contexto institudjolsaque es bastante
distinto a lo que hacen en una conversacion coadi®rew y Heritage
(1992) consideran una conversacion ordinaria comma forma de
conversacion no marcada y predominante, y el dilogtitucional como
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una clase de desviacion de la conversacion ordindfan descrito el
didlogo institucional como "asimetrias entre logtipgantes que son
estructuradas segun sus roles, institucionalizgda&tevantes en todos los
aspectos, en términos de factores como la distdhudiferencial del
conocimiento, los derechos de conocimiento, el {xca recursos
conversacionales y a la participacion en la int@éa¢ (1992: 49).

Levinson (1992) sostiene que el didlogo institnalcesta orientado
hacia un objetivo o actividad, lo que implica resiones que
legitimamente contribuyen a ese objetivo o activiglague produce clases
de inferencias particulares en la manera en qubdbkntes interpretan las
expresiones. Debido a varias asimetrias de conecimie intereses, los
participantes muchas veces se consideran desigealels ambientes
institucionales, donde los profesionales tiendehaaer preguntas y las
personas que saben menos tienen que responder.

Difiero de esa dicotomia en términos de igualdadegigualdad o
simetria y asimetria y defiendo que el poder esrgite a la conversacion
informal y al didlogo institucional, y, ademas, qguna nocion relativa si
se toma en cuenta el contexto. En la mayoria de dowgientes
institucionales, el poder tiende a ser notoriamasiétrico; sin embargo, a
veces no existe una relacion asimétrica o desigbala. De la misma
manera, el poder tiende a ser aparentemente siméfriparejo en la
conversacion informal; sin embargo, no hay unal tstmetria en la
conversacion informal en el sentido de que las etsias conversacionales
existen temporalmente entre el hablante y el oyeetaun turno en un
dialogo, entre el iniciador y el que responde ea secuencia de interaccion
y entre aquellas personas que son activas en edjogatemas y aquellos
gue son subordinados e inferiores con respect@rthiccion de temas. De
hecho, la dicotomia entre la simetria y la igualdid la conversacion
informal y la asimetria y la desigualdad del diédlagstitucional simplifica
demasiado la naturaleza de la asimetria y pasalfpolas posibles maneras
en que la participacion en la conversacion inforpuade ser asimétrica.

Efectivamente, el poder existe tanto en la comaibs informal
como en el didlogo institucional. Aunque acepto diaotomia de la
conversacion informal y el dialogo institucionali divisibn se basa en el
grado de ejercicio del poder. Aparte de algunasionas excepcionales, el
poder en si esta encubierto en la conversaciémnigfioy no es facil de
escrutar. Por el contrario, en el didlogo instinal el poder tiende a ser
manifiesto y estd mas o menos abierto al escrutiaita gente gracias a su
estructura altamente convencionalizada. Ademasgjegkicio del poder
mediante las preguntas tiende a ser manifiestd di@lego institucional y
latente en la conversacion informal.
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5. Las preguntas en la conversacion informal y ejexcicio del
poder

Las preguntas, como medio posible para ejercerrpsde latentes en la
conversacion informal en el sentido de que el padtéa encubierto. Se
defiende que la asignaciéon inmediata de toma deosury el control

temporal de temas conducen a las preguntas commadio latente de
ejercicio del poder.

5.1 El poder encubierto en la conversaciéon informal

El poder tiende a estar encubierto en la conversdnformal debido a dos
factores principales. El factor mas importante @& da conversacion
informal se desarrolla entre pares, amigos y famne, los que
convencionalmente se conciben como iguales pontsuidad, solidaridad,
cooperacion y la minima distancia social que exastee ellos. No obstante,
Kress y Fowler (1979: 63) sefialan que “en la coa@bdn, cualquier
aparicion de intimidad, solidaridad y cooperaci@maeyalmente es ilusoria.
Los hablantes actian segun sus roles socialmejuei@tios luchando por
obtener atencién, por el derecho a iniciar nuevegmentos de la
conversacion, por introducir nuevos temas y poehaso de la palabra”. A
pesar de la aparente igualdad entre los parti@gaah la conversacion
informal, los participantes no pueden ser absolatden iguales porque
algunos miembros de la familia o de un circulo thigas pueden tener un
estatus mayor que el de otros debido a recursedegrados como la edad,
riqgueza, sexo, educacion, informacién, etc. De beeh poder se ejerce
sobre la base de un mayor estatus. El estatus pgetnequisito del poder.
Una persona que ocupe un estatus mas alto puestentéis oportunidades
de ejercer poder, manifestado en la toma de tutaadsiciacion para tomar
una posicion central en un grupo de miembros irorallos en una
conversacion.

El poder encubierto puede ejemplificarse a padel libro
Conversational Style: Analyzing Talk among FriendfEstilo
conversacional: Analisis de la conversacion entmdgas] de Tannen
(1984), quien realizé un analisis conversacionabba en la grabacion de 2
horas y 40 minutos entre seis amigos. Sus hallgageban que existe una
relacion de poder desigual o asimétrica entre estizssamigos. Aunque en
su investigacion no afirma directamente que exisadaciones de poder
desiguales entre los seis amigos, sus hallazgesaiu que si existe una
distribucion desigual de los turnos de los paréintes en la conversacion
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informal. Aun cuando los amigos, pares y familiasescomuniquen en un
ambiente libre y relajado, la distribucién de lasnbs y las oportunidades
de desarrollo tematico no pueden ser igualmentehiglas.

Otro factor es que no hay una diferencia distingw las preguntas
hechas por los participantes de una conversaciformal. En otras
palabras, parece que cada participante de una rsaci@n informal tiene
una oportunidad para iniciar una pregunta. Sin egthamis hallazgos
estadisticos tienden a ilustrar que, aunque laetitéa en las preguntas es
sutil e inconspicua, siempre hay un participante tuma la iniciativa para
hacer preguntas y tiene mas oportunidades de liniriadidlogo, tomar

turnos y controlar temas en una conversacion.
5.1.1 Analisis de datos

En esta subseccién presento mis hallazgos estadiston relacion a los
porcentajes de preguntas por pares y amigos eonkzersacion informal
sobre la base de los datos recogidos. Para finedigtscos, solo recojo los
datos provenientes de conversaciones diadicas cmfeomacion La
informacion consta de 10 conversaciones informateales entre
comparfieros de habitacién universitarios de un baecoonversaciones y
de charlas entre amigos cercanos de dos guionemaiograficos: Algo
para recordargleepless in Seattlg]Notting Hill. Denomino al participante
que habla primero Hablante A y al hablante quessigiablante B. Los
elementos estadisticos incluyen los totales deupteg hechas por el
Hablante A y el Hablante B y las proporciones respas de preguntas
realizadas por los participantes. La proporciémpaguntas del Hablante A
es 53,3% y del Hablante B, 46,7%. El grafico 1 nmaes resultado.

O Hablante A 53,3%
@ Hablante B 46,7%

Gréfico 1. Proporciones de preguntas en la congiénsanformal

Los hallazgos indican que a pesar de la sutiteliga (6,6%) entre
los dos porcentajes de preguntas, siempre hay igipante que hace mas
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preguntas y, por lo tanto, tiene mas oportunidatiesniciar un dialogo,
tomar turnos o controlar temas en una conversabBidnestos dos factores,
con frecuencia resulta dificil escrutar el podeldawonversacion informal,
debido a su oscuridad. En consecuencia, las pr@gusdn un medio
dominantemente latente de ejercer poder en la ceasién informal.

5.2 Las preguntas como un medio dominantemente latie para ejercer
poder en la conversaciéon informal

5.2.1 Preguntas que producen una distribucion inmedta de la toma de turnos

Cuando una persona hace una pregunta, esperargupectona entregue
informacion o una confirmacion o que pida a otrespea que siga 0 que no
siga alguna accién no verbal. Una vez que una parBace una pregunta,
obtiene un turno y posee el privilegio de asignapréximo turno al
hablante siguiente. De hecho, hacer preguntas &&strategia dominante,
que pone a las personas que responden bajo cregaiciones. Linell
(1990: 164) sostiene que:

un interrogador esta en la posicién de un actdriga@rincipal y asume que si un
actor (actriz) es dominante en términos de intédacestara en la posicion de
imponer su propia perspectiva o racionalidad etiselurso conjunto.

Por el contrario, una parte subordinada tendra pagortunidades de
expresar su propio punto de vista.

Una vez hecha una pregunta, la persona que laddpgere una
oportunidad para tomar un turno y tiene la capacida seleccionar al
siguiente hablante para continuar el turno. Obvidgmeel hablante actual
tiene un rol dominante inmediato, mientras queud esponde esta en la
posicion de subordinado. Por lo tanto, cuando @é&zea preguntas, pueden
atraer atencion inmediata. Watts (1991: 176) aseque “las preguntas de
atencion inmediata se realizan como posicionesuem@gientos de
informacion, confirmacién, etc., y como mandatostis miembros para
gue lleven o no a cabo alguna accion no verbaldcias a la oportunidad
alternativa de hacer preguntas, la distribucionta®a de turnos que
producen las preguntas es inmediata y, similarmémtestriccién y control
de un interrogador sobre una persona que respant@én son inmediatos
y temporales.

Cuando se realiza una pregunta, se estableceosi@gn discursiva.
Segun Halliday (1994), las preguntas, como unaeckds funcién de
iniciacion de una conversacion, se usan para caanema conversacion, lo
gue conlleva una clase de control y una maneratdblecer la posicion de
una persona en una conversacion. Watts (1991:di8ignde que:
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tomar una posicién es, de esa manera, equivalem@sdrar iniciativa. Si un
interrogador es respaldado obteniendo lo que guser estatus mejorara ain mas.
Si otros miembros rechazan la posicién, la posidiicial de las preguntas se
perderay el interrogador actual descendera atusst

Ya que el estatus de un miembro se refiere a sw@oen relacion a
los demas miembros del grupo, puede expresarse amgrado de
centralidad que un miembro manifiesta en un dialétgcer una pregunta
puede considerarse como una oportunidad para expesentralidad de
alguien dentro de un grupo. Si el interrogador esf#ti la informacion,
confirmacién o accioén no verbal que necesita, tates se fortalecera. Si se
encuentra con rechazo, su estatus y posicion testa perderan.
Observemos el siguiente extracto del guiérid® para recordaf:

(7) 1. BECKY ¢ Estabas parada en el medio de lazall

INTERIOR DEL AUTO DE BECKY — ATARDECER

2. ANNIE ¢ Has sofiado algunaméz vas desnuda por la calle y todo el
mundo te mira?

3. BECKY Me encanta ese suefio.

4. ANNIE Eso no es nada comparado con aestallacion, nada.

5. BECKY Pero él te vio, ¢no?

6. ANNIE Dijo ‘hola’.

En este extracto, Becky inicia el didlogo con simpra pregunta y luego
toma el primer turno. Su pregunta no exige unauesia directa, pero se
encuentra con la pregunta de Annie. Luego, elestdd Becky se pierde ya
gue Annie toma el turno inmediatamente a travésuderegunta forzando a
Becky a aceptar el turno de respuesta. En el segwmdo, Annie gana su
estatus. En el quinto turno, Becky vuelve a oc@bdurno con su segunda
pregunta y entonces toma la posicion iniciativauyestatus mejora con la
respuesta de Annie. Asi, Becky tiene una posiciEmiral o iniciativa en
este extracto en el sentido de que ejerce podereless sobre Annie por
medio de sus dos preguntas y —al mismo tiempo—ralanios turnos dos
veces. En general, se muestra que el estatus dedgsarticipantes en este
extracto fluctia porque las preguntas producenskilolicion inmediata de
la toma de turnos.

5.2.2 Preguntas que producen el control tematico teporal

En las conversaciones informales, las preguntagratan temporalmente
los temas debido a la posibilidad de intercambigrraativamente el rol de
cuestionar entre los participantes. En otras patbtomo las preguntas
esperan respuestas, las preguntas en la conversafbémal controlan la
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secuencia pregunta/respuesta, asi como los tentaensgales. Por su
naturaleza, las preguntas pueden controlar el cmlttade la conversacion
por medio de pronombres interrogativos como quéddgcuando, como,
etc. o a través de preguntas de alternativa ofrdoi®pciones o por medio
de preguntas cerradas (si/no) que requieren cadiom. Con frecuencia, el
control tematico se considera como un medio imptetpara ejercer poder.
Watts (1991: 47-8) sefala que “el control temaéisaun factor crucial para
medir el estatus de un miembro en una red emergemara juzgar la
distribucion del poder". Cuando una persona coatrel tema de una
conversacion, obtiene la posicién central o ejpa#er sobre los demas en
una conversacion. Cuando el tema que encarna egarga se contradice,
la posibilidad de controlar el tema cambia. Si paesona inicia un tema o
lo cambia por medio de una pregunta, estableceposiaion. Si el tema se
desarrolla a través de respuestas, la posicidimtgetogador se mantiene. Si
el tema se enfrenta con rechazo, la persona pli@noesicion. Por lo tanto,
en la conversacion informal, cuando una personaiainuna pregunta,
controla un tema local o tema secuencial de unaersacion. En otras
palabras, controla el tema temporal en el procesamd conversacion.

6. Las preguntas en el diadlogo institucional y efjercicio del
poder

En la mayoria de las ocasiones, el poder en ebgbainstitucional es
manifiesto y las maneras en que las preguntasegjgroder tienden a ser
prominentes. Se cree que son tres los factores aguelucen a la
prominencia de las preguntas como un medio podeEigarimero es que,
notablemente, la distribucion desigual de las pm&gi produce la
distribucion desigual de los turnos. El segundoqes las preguntas
dominantes controlan tanto los temas locales camaliobales. El tercero
es que las preguntas cerradas y las preguntasaabigercen poder en
grados diferentes.

6.1 El poder como algo manifiesto en el dialogo itisicional

El poder como algo manifiesto en el didlogo insidnal se relaciona
fuertemente con las instituciones u organizacignesta muy influenciado
y limitado por las caracteristicas de éstas. Mumb@lair (1997: 181)

sostienen que “las instituciones y organizaciorsesm un colectivo social,
producido, reproducido y transformado a través de practicas de
comunicacién continuas, interdependientes y orilErgtdacia un objetivo de
sus miembros”. Wodak (1996: 10) piensa que “lasitutsones tienen su
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propio sistema de valores, los que se cristalizatadorma de ideologias
particulares”.

El dialogo institucional a menudo es llamado djéldormal o, en
términos de Habermas (1984): ‘discurso estratégldabermas cree que la
conversacion institucional, como ejemplo del ‘drscuestratégico’, esta
cargada de poder y tiene un objetivo directo, erdifcia de la conversacion
informal —o 'discurso comunicativo' en palabrasH#bermas—, la forma
idealizada de la comunicacion.

De hecho, el dialogo institucional enfatiza podgr estatus
desiguales. La asimetria institucional tiene damsala asimetria de una
organizacion estructural general y la asimetridetecho y obligacion o de
poder y estatus. La asimetria institucional o derganizaciéon estructural
general tiene que ver con la organizacion seculep@hbsistema para tomar
turnos. Cuando tiene lugar una interaccion, la esegia mas distintiva y
dominante en el diadlogo institucional es la secizepcegunta/respuesta.
Como consecuencia, el poder como algo manifiesto eendidlogo
institucional reside en la asimetria prominentéada@rganizacion estructural
y en la asimetria evidente del derecho y la obiigeentre los participantes.

6.2 Las preguntas como un medio prominente para ager poder en el
dialogo institucional

6.2.1 Notable distribucién desigual de preguntasolque produce una distribucion
desigual de turnos

Bastante diferente a la conversacion informal, éaiodios los participantes
tienen el derecho de hacer preguntas a pesar datiladiferencia de
porcentajes de preguntas entre los participanteslaedistribucion de
preguntas en el didlogo institucional, donde estd@sigualmente
distribuidas. Es decir, algunos participantes damita posicién de hacer
preguntas, mientras que los otros participantesietie muy pocas
oportunidades de hacerlas o simplemente no tiese@mgortunidad debido
a identidades institucionales.

Cuando un participante hace una pregunta, tiermgdatunidad de
tomar un turno y, al mismo tiempo, asigna un tushsiguiente hablante.
Cuando hace preguntas sucesivas 0 varias preguoatdsyla el mecanismo
de toma de turnos continuamente. Por lo tanto, daral rol de iniciador y
obliga a su contraparte a tomar el papel de regvorde hecho, un
participante que domina la interrogacion, contrdéa secuencia de
intercambio —la secuencia pregunta/respuesta— gaamiola la estructura
general del didlogo institucional. Un interrogadominante no solo asume
la iniciacion de los turnos y controla la secuermagunta/respuesta, sino
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que también restringe la oportunidad de iniciatadedemas participantes.
Los interrogadores frecuentes obviamente tieneprigilegio de tomar
turnos y su posicién iniciativa conlleva un estatusyor, mientras que los
gue responden solo tienen la obligacién de respogdeu estatus es
obviamente bajo y subordinado.

Cuando se trata de duos institucionales entre amosgy testigos,
profesores y estudiantes, meédicos Yy pacientes, ewastildores y
entrevistados, etc., los hablantes que inician &yan parte de preguntas
asumen una posicion dominante o central. Paraicaarifa distribucion
desigual de preguntas en el dialogo instituciomaltealizado un analisis de
datos sobre la base de la informacién reunida eoocsubgéneros del
dialogo institucional: la cita médica, el interrtm@ en un tribunal, el
encuentro en una sala de clases, la entrevistaiosaiy el encuentro de
servicio.

En particular, las 88 citas médicas surgen detelt®s: Medicine
English 900y Special English Medicind.os datos de interrogatorios en
tribunales vienen de la obHeredaras el vienty dos guiones de pelicula:
Kramer versus Kramey El juicio de los nueve de Catonsvilleos datos
mayormente provienen de las escenas de interrogmtentre jueces y
testigos/acusados y entre abogados defensoressgdmsu Los datos sobre
encuentros en salas de clases incluyen 10 encaagrabados descargados
de un banco de conversaciones y 67 encuentros textumtituladoActive
Speakers in and out of the college English Clagsrdas entrevistas de
noticias conciernen a seis entrevistas de matatidltivo tituladoCrazy
English (Vol. 28, 2001; Vol. 32 y Vol. 37, 2002); 15 entigtas de 13
volimenes de la revistdewsweekseis ejemplares desde el 1° de mayo
hasta el 19 de junio de 2000 y siete ejemplarededels23 de octubre hasta
el 18 de diciembre de 2000); y siete entrevistaxalgadas de internet,
relacionados con entrevistas de figuras destacAdi@snas, 118 encuentros
de servicio se originan de un texto llamd&larchasing Abroad in English
Fluently.

La proporcion respectiva de preguntas de dosczatites en cinco
subgéneros se presenta en la Tabla 1. Las estadistiuestran que los
jueces/abogados, entrevistadores, doctores, prefesp clientes hacen
muchas mas preguntas que los testigos, acusadosnges, alumnos y
vendedores. La mayor diferencia de porcentajes rdguptas entre dos
participantes es en los interrogatorios en tribemallas entrevistas
noticiosas y las citas médicas, esto es, 83%, 922%91,1%
respectivamente. La diferencia de la proporcion meguntas entre
vendedores y clientes se encuentra en segundo dogaun 14,8%, lo que
ilustra que la diferencia de poder en los encusnie servicios es menos
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sobresaliente que en los interrogatorios en trilesnalas entrevistas
noticiosas y las citas médicas, aunque si existiguigldad de poder.

Tabla 1. Proporciones de preguntas en cinco submgdel didlogo institucional

Géneros de habla Participantes Preguntas (%)
Interrogacion en tribunales Juez/abogas®bderosos) 91,1
Acusadol/testigo (los menos poderosos) 8,9
Entrevista noticiosa Entrevistador 196,
Entrevistado 3,9
Cita médica Doctor 94
Paciente 6
Encuentro en sala de clases Profesor/tutor 56
Alumno 44
Encuentro de servicio Cliente 57,4
Vendedor 42,6

La diferencia de proporciones de preguntas entdegores y
alumnos en los encuentros en salas de clases aepardercer lugar con un
12%. Un punto que necesita ser aclarado es quaudomos por lo general
hacen preguntas cuando los profesores los invitancitan a ello. Las
estadisticas indican que no hay una diferenciatidaade proporciones de
preguntas entre los profesores y los alumnos. batssdeunidos muestran
gue los alumnos a menudo son incitados o invitgwssus profesores a
hacer preguntas, lo que constituye un procedimiet¢o ensefianza
importante y necesario. De hecho, los profesomseiti poder y autoridad
absolutos sobre los estudiantes. Las estadistaabidn indican que la
diferencia de proporciones de preguntas entre ddiipantes en el didlogo
dual institucional es mayor que en la conversaddal informal. En la
conversacion informal, la diferencia proporcional greguntas hechas por
dos participantes es de un 6,6%, menos que enueidqgde los cinco
subgéneros del dialogo institucional. Esto nos ayadentender que la
distribucion de preguntas es notablemente desigeral el diadlogo
institucional, mientras que en la conversacion rined es solo un poco
desigual.

6.2.2 Preguntas dominantes que controlan temas tantocales como globales

Un participante que hace la mayoria de las pregumasolo controla toda
la estructura de un dialogo, sino que también otmtios temas locales y
globales de un didlogo, es decir, los temas se@leacy los temas
conversacional@s Al hacer preguntas, una persona puede desartatlar
tema secuencial o localmente en una interacciotraando la progresion
del tema, produciendo un nuevo tema o redireccmmamno antiguo.

Finalmente, se puede controlar todo el tema coagensal o el tema global.
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Cuando un participante hace preguntas, estabfetema secuencial
o uno local sobre el cual responde el hablanteiesiget Cuando un
participante realiza una serie de preguntas, wréactantidad de los temas
secuenciales que produce conduce a la coherendimaleonversacion y
finalmente constituye un tema conversacional.

Como el dialogo institucional estd orientado hagiaobjetivo, los
temas son desarrollados en torno a metas y pamnzalc objetivos
especificos. Por lo tanto, una serie de temas seiales producidos por las
preguntas conducen a la formacion de los temaslgielo conversacionales
para lograr los objetivos especificos. Ha sido @&npnte demostrado que
el control se ejerce principalmente como una ejratde comunicacion de
los abogados y jueces en sus interrogatorios mydesy acusados. Drew
(1985) sefiala que en los tribunales los abogadas e$ formato de
preguntas coercitivas con respuestas predeciblea paponer una
perspectiva sobre las cosas que se discuten. Beiga@nte, nos gustaria
tomar un interrogatorio en un tribunal como ejengdoa mostrar la manera
en que el participante poderoso, el abogado, dantos temas locales y
globales por medio de una serie de preguntas twasci En el didlogo
siguiente, el acusado es procesado por haberadgugdeliculas de video y
otros productos para luego venderlos y obtenerdipara pagar una deuda
(AD significa abogado defensor y A, acusado).

(8) 1. AD: ¢, Conocia o habia alquilado alguna véasgseliculas?

2. A: No, no, eso no.

3. AD: ¢Entonces fue esta persona, el acreelique le dijo como deberia
hacerlo y...?

4. A: Si, él dijo, sabes, ahora tienes turpmidad asi que... El lo sabia, asi que
solo debes entrar y alquilar esto, o algo asi.

5. AD: Pero usted sabia que al poner su nemibresos usted, eh...

6. A: Oh, si, me di cuenta de que terminada en los tribunales, sabe, y que
tendria que solucionar las cosas, sabe, pero igual...

7. AD: ¢Pero usted quiere decir que, eh tirrmtiva era ser golpeado hasta
guedar casi muerto si usted...?

8. A: Bueno, casi, quizas totalmente.

9. AD: ¢ Y no tenia ninguna otra posibilidadabtener el dinero?

10. A: Llamé a mi madre e intenté pedirle {@és, pero no hubo caso. (Linell,
1990: 165)

El interrogatorio en el tribunal esta completameb#go el control del

abogado defensor mediante sus sucesivas preglstasace en total cinco
preguntas y crea cinco temas secuenciales. Regaileguntas coercitivas
para llevar al acusado a su plan de que el acugadoalquil6 las peliculas
de video y luego las vendio para pagar una dewdfgreado a hacerlo por
su acreedor. De hecho, los temas secuenciales &sgervicio del tema
global. El tema general se logra paso a paso pdronge las preguntas del
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abogado defensor, que produce cinco temas locakecuenciales. Estos
cinco temas trabajan en conjunto para afirmar d@aewsado es obligado a
cometer el delito por una amenaza de violenciadidPor medio de cinco
temas secuenciales, el abogado defensor proyeetdamagen de que el
acusado ha sido forzado a realizar sus actividaldistuales. De esta
manera, en el didlogo institucional las preguni@strolan totalmente los
temas secuenciales y el tema global de un dialogo.

6.2.3 Ejercicio del poder de las preguntas cerraday las preguntas abiertas en
distintos grados

Las preguntas cerradas y las preguntas abierteentigus propias maneras
de ejercer poder en el dialogo institucional. Ercdaversacion informal,
como todos los participantes tienen la oportunidadrealizar diferentes
tipos de preguntas, no hay una diferencia claraeehacer preguntas
cerradas y hacer preguntas abiertas. En comparaeidnel dialogo
institucional, como los participantes poderosos Ipogeneral dominan la
interrogaciéon, la diferenciacion entre preguntasrackas y preguntas
abiertas resulta en su ejercicio de poder en difessgrados.

Mishler (1984) describe las preguntas abiertasegradas. Las
preguntas abiertas se realizan con pronombresogsgivos como

(9) Interno: ¢ Qué lo trae hoy a la clinica?

Las preguntas cerradas se realizan con preguntas aue se
responde si 0 no, o con interrogaciones polaregjpmplo:

(10) Interno: ¢ Ha tenido ataques de dolor espinal?

Las preguntas abiertas a menudo buscan que unnadasb
complete una proposicion y las preguntas cerradesseptan una
proposicion completa para el apoyo o confrontaciérun destinatario. En
general, las preguntas cerradas se usan para basgamobacion o rechazo
de una persona que responde o de un destinataripuBden usarse para
ampliar el &mbito de una conversacion porque wrnogador restringe la
informacion que se introduce. En particular, lagregiones declarativas con
clausulas interrogativas finales son las mas lmbétst

(11) Lo viste ahi, ¢,0 no?

En comparacion, las preguntas abiertas requiaeseretjdestinatario
introduzca nuevo material objetivo cuando se hapeaguntas que
comienzan con pronombres interrogativos como ‘cudbnde’, ‘quién’,
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‘cuando’, ‘por qué’, ‘como’, etc. En consecuendis preguntas abiertas
también son conocidas como preguntas que buscamia€ion. De hecho,
en el didlogo institucional las preguntas cerrgaagducen mas restricciones
en los destinatarios que las preguntas abiertasotéas palabras, las
preguntas cerradas ejercen mas poder o contraagyseeguntas abiertas.

Para extender la exploracion de los grados derpgeecidos por las
preguntas cerradas y abiertas, quiero presentaredtadisticas de las
proporciones de preguntas cerradas y abiertas sigddticipantes mas
poderosos en cinco subgéneros del dialogo institatisobre la base de los
datos recogidos detallados anteriormente. El @doltse muestra en la
Tabla 2 y en el Gréafico 2. No es dificil distingujue entre todas las
preguntas realizadas por participantes poderosaseceg/abogados,
entrevistadores, doctores, profesores y clientes- preguntas cerradas
tienen la ventaja. En comparacion con las pregutigstas, los porcentajes
de las preguntas cerradas son mucho mas altoscifisgpmente, las
preguntas cerradas tienen los mas altos porcemajiss interrogaciones en
tribunales y en las citas médicas, es decir, 78;472,5% respectivamente.
Se puede inferir que en los interrogatorios erutribes y citas médicas, los
jueces, abogados y doctores son mas propensolzareaeguntas cerradas
con el fin de restringir y controlar temas y ejerqgeoder sobre sus
contrapartes.

Tabla 2. Proporciones de preguntas abiertas y cerradas realas por participantes poderosos en cinco
subgéneros del didlogo institucional

Géneros de habla Participantes poderosos Prgteehiéo) Prg. cerradas (%)
Interrogacion en

tribunales juez/abogado 21,6 78,4
Entrevista noticiosa Entrevistador 43,9 56,1
Cita médica Doctor 27,5 72,5
Encuentro en aula Profesor/tutor 43,7 56,3

Encuentro de servicio Cliente 42,9 57,1
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Grafico 2. Proporciones de preguntas abiertas y cerradas pealas por participantes
poderosos en cinco subgéneros del dialogo instihadi

Las preguntas cerradas y las preguntas abiertegepuutilizarse
para indicar diferentes grados de ejercicio de pgd®entrol. Relativamente
hablando, las preguntas abiertas restringen ahdéstio en un mayor grado
que las preguntas abiertas. Las preguntas cerdedas juez y un abogado
tienden a limitar la respuesta de un testigo oam&n un mayor grado que
una pregunta que busca informacion, es decir, wegupta abierta. Las
preguntas cerradas y las abiertas de participgmadsrosos en distintos
grados sirven para mantener el control sobre elteoaio de una
conversacion y para ejercer el dominio sobre losangoderosos. Mishler

(1984: 62-3) defiende que
el hecho de que los médicos realicen preguntasdasren lugar de preguntas
abiertas asegura el dominio del modelo biomédicnacta perspectiva en la que
se interpretan las declaraciones de los pacientgergnite que los doctores
cumplan con las tareas médicas de diagndsticecipeion.

7. Comentarios finales

En este articulo he analizado las preguntas yesuigip de poder en general
en la conversacion informal y en el dialogo insiibnal respectivamente.
Como el poder es inherente a toda interaccion Vgrbembién una nocion
relativa cuando se toma en cuenta el contextgerdieio del poder tiende a
ser diferente en términos de grado en dos formamtdeaccion verbal.
Comparativamente hablando, el poder tiende a saifiesto en el didlogo
institucional y encubierto en la conversacion infal. En conclusion,
todavia hay mucho que hacer en relaciéon a un and&iaborado de las
preguntas y su ejercicio del poder. Por ejemplo pl@guntas y el ejercicio
del poder pueden estudiarse desde el punto de uistgpatrones de
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entonacion, del Iéxico de aprecio en las preguntis,la estructura
conversacional en las preguntas, etc.

Fuentes de informacion

Debido a que los datos son dificiles de encontranrepais donde el inglés
es una lengua extranjera, los datos para el pesstidio se recogieron
principalmente de guiones cinematograficos, noyeldsos de texto,
revistas, material de audio e internet. Se utitimdas siguiente fuentes:

1. Banco de conversaciones (http://xml.talkbank.org
8888/talkbank/processfile, 2004—01-08).

2. Algo para recordaiSJeepless in Seattle
(http://www.lib.ncu.edu.tw/auvi/newhome/In_f _mowspless%20in%20Se
attle(script).doc, 2003-12-15)

3. Notting Hill (http://www.stationfive.com/movies/Scripts/NottingjHxt,
2003-12-15).

4. Kramer vs Kramer
(http://www.godamongdirectors.com/scripts/kramenghf2004—01-08).

5. The Trial of the Catonsville Nine
(http://www.geocities.com/Hollywood/Cinema/3761tmadville9.html,2004
—-01-08).

6. Medicine English 90Qde Shenjun Liu. Beijing: China Book Publishing
House, 2002).

7. Special English Medicin@le American English Services, trans. Siquan
Liang, Shichang Wang y Jinghua Tao. Shi Jiazhudedei People’s
Publishing House, 1981).

8 Active Speakers in and out of the College Englistss€¢oom(de Shuhua
Xu. Xi'an: The Publishing House of Northwest Enginiag University,
2001).

9. Revista audio-visu&razy English(Vol. 28, 2001; Vol. 32 y Vol. 37,
2002. Guangzhou: Guangdong Audio-Visual Languagesss.

10. Purchasing Abroad in English Fluentfgle Han Hao and Hongmei Li.
Beijing: The Machine Industry Publishing House, 200

11.Heredaras el vient¢de Herman Shumlin and Margo Jones. Nueva
York: Bantam Books, 1960).

12.Newsweek6 volumenes son del 1° de mayo hasta el 19 de deaP000
y 7 volumenes, del 23 de octubre al 18 de dicierdbr2000).
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Notas

1. Relativamente hablando, es preferible decir qudosnambientes
institucionales el poder es mucho mas manifieste @n la
conversacion cotidiana, a pesar de algunas exceioPor
ejemplo, en algunas ocasiones el poder puede sgromaenos
manifiesto en contextos cotidianos como en una @@acion entre
padre e hijo, y encubierto en situaciones instingies como la
conversacion informal entre un gerente y su subadti. En este
articulo, me enfoco principalmente en la tendegei@eral de ambas
formas de interaccion verbal.

2. En la peliculaAlgo para recordar,Becky es una buena amiga de
Annie. Parece que Becky tiene mas experiencia gepaeonsejar a
Annie sobre el amor.

3. Los términos ‘instituciones' y ‘'organizaciones' ssan como
sindnimos. Algunos investigadores, como Drew y tdgg (1992) y
Wodak (1996), prefieren usar instituciones, y gtamsno Mumby y
Clair (1997) dan preferencia a organizaciones.

4. En general, el control temético real a menudo icapkl control
discursivo. Sin embargo, en algunos dialogos instinales, como
una entrevista noticiosa, un entrevistado famogmaeroso ejerce
un poder considerable a través de las respuestasraumpiendo al
entrevistador, aun cuando el tema esta definido.
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