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Resumen

Los movimientos migratorios que han caracterizaaldémografia espafiola en los Gltimos
afios han generado un debate social que se maaif@stdiversos ambitos de la vida
publica, sin ir mas lejos, en el discurso parlanagitt. En el presente articulo, desde la
perspectiva del ACD, se propone un estudio de diehdmeno tomando como corpus los
debates espafioles sobre el Estado de la Nacion0®3 ¥ 2005, en los cuales los
presidentes de Espafia representaban diferentesogrgarlamentarios. Asi, en primer
lugar, se tiene en cuenta el nimero de veces qie gaupo utiliza determinados vocablos
relacionados con el campo Iéxico extranjeria e gmakion, y se establecen una serie de
datos estadisticos. A su vez, en el apartado aeisiien, realizamos comentarios sobre las
estrategias linguistico-discursivas utilizadas ptos diputados para transmitir las
argumentaciones sobre este tema. Entre las comclasia las que llega este estudio,
destacamos que algunos diputados asocien en sursiismmigracion con problema.

Palabras clavediscurso parlamentario, debate social, ACD, innuigna

Abstract

The present article adopts a CDA perspective tdyaeaSpanish parlimentary debates of
the State of the Nation in 2003 and 2005. Throughtmeidebates, the presidents of Spain
represent the positions of different parliamentgrgups on the issue of the migratory
movements of Spaniards that have characterizechtgears, and which have generated a
social debate in diverse areas of public Spanighds in parliamentary discourse. We
measure the number of times certain words (reltdgtie lexical field of foreigners and
immigration status) are used by members of eachgrbrom this, | arrive ata set of
statistics about the word usage. We also make coames on the linguistic-discursive
strategies used by the deputies to argue aboutdpis. Among our findings is that some
deputies associate “immigration” with “problem" itheir discourse.

Keywords parliamentary discourse, social debate, CDA, imatign.

Introduccion

Tras la muerte de Franco, en el afio 1975, la vustda democracia a
Espafa conllevé la reimplantacion de una seriendgétuciones que son
propias de los estados democraticos, entre lasdgseacan las Cortes
Generales. Estas estan compuestas por la Camara /Aenado y por la
Camara Baja o Congreso de los Diputados, tal caoage laConstitucion
de 1978 en el articulo 66.

En esta ocasion, nos vamos a centrar en el Congtestos
Diputados, pues es el escenario donde tienen llogadebates sobre el
Estado de la Nacion. Dicha denominacion aparecepporera vez en la
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Constitucionde 1837, siendo la que mantenemos hasta la alzdalen el
articulo 68 de I onstituciénde 1978 se contemplan los siguientes aspectos
concernientes a la Camara Baja: la provincia esr¢anscripcion electoral;
su composicion oscila entre los 300 y los 400 digos, elegidos por
sufragio universal y atendiendo a criterios promoales segun la
provincia; el Congreso sera elegido por cuatro aitsdos los espafioles
que estén en pleno uso de sus derechos politicasm s®nsiderados
electores y elegibles.

En 1983, Felipe Gonzéalez Marquez, presidente dakgoo desde el
afo anterior, instauré el debate sobre el Estadta déacion. Desde esta
fecha hasta nuestros dias, se celebra dicho debataina periodicidad
anual, a pesar de no estar recogido @ddastitucionni en los reglamentos
parlamentarios. El objetivo de este debate es hlaakmce de la labor
desempenada durante un afio por el Poder Ejeculiwoesta manera,
intervienen tanto la fuerza politica que se encaeen el poder como el
resto de partidos de la oposicién, incluido el ageimado Grupo Mixto.

Veamos, a continuacién, las representaciones peani@mas
existentes en las legislaturas analizadas. El defiat 2003 tuvo lugar
durante la VII Legislatura, en la que el Partidgpiar se encontraba al
frente del gobierno, representado por José Marfekzoépez. En la tabla 1
mostramos la composicion del Congreso de los Dimstaen la VIi
Legislatura, con un orden descendente de la rapiesén de los grupos
parlamentarios:

VII LEGISLATURA (2000-2004)
GRUPO NUMERO DE PORCENTAJES
PARLAMENTARIO MIEMBROS
Grupo Parlamentario 230 54,5%
Popular
Grupo Parlamentario 138 32, 7%
Socialista
Grupo Parlamentario 17 4%
Catalan (Convergéncia i
Unio)
Grupo Parlamentario Mixtgf 12 2,8%
Grupo Parlamentario de |9 2,1%
Coalicién Canaria
Grupo Parlamentario 8 1,8%
Federal de Izquierda Unids
Grupo Parlamentario Vascp 8 1,8%
Total 422 100%
Tabla 1

El debate de 2005, por su parte, se celebr6 durknt¥Ill
Legislatura, habiéndose producido un cambio deosgm el gobierno, ya
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que era el Partido Socialista Obrero Espafol elsguballaba en el poder,
siendo José Luis Rodriguez Zapatero el presidefitrecemos la
composicion del Congreso de los Diputados duran¥élll Legislatura en
la tabla 2, continuando con un orden descendente:

VIII LEGISLATURA (2004-2008)
GRUPO NUMERO DE PORCENTAJES
PARLAMENTARIO MIEMBROS

Grupo Parlamentario 187 46,2%

Socialista

Grupo Parlamentario 170 42%

Popular

Grupo Parlamentario 10 2,4%

Catalan (Convergencia i

Unio)

Grupo Parlamentario de 10 2,4%

Esquerra Republicana

Grupo Parlamentario Mixto 9 2,2%

Grupo Parlamentario Vascp 7 1,7%

(EAJ-PNV)

Grupo Parlamentario de 6 1,4%

Izquierda Unida-Iniciativa

per Catalunya Verde

Grupo Parlamentario de 5 1,2%

Coalicion Canaria-Nueva

Canarias

Total 404 100%
Tabla 2

Cada uno de los debates estd marcado por los arpietos
politicos mas relevantes ocurridos en ese afogigddtura. Mas que a una
propuesta de soluciones concretas a los probleasmssimos —segun nuestra
opinion— a una lucha dialéctica en la que los astonas importantes son el
presidente del gobierno y el lider del principaitida de la oposicion, si
bien es cierto que todos los grupos parlamentéigagn su turno de habla.
En el debate de 2003, por ejemplo, a nivel maroetstral, destaco el tema
de la guerra de lIrak; mientras que en el de 20@5 precisamente la
inmigracion uno de los topicos mas recurridos. Cesieabido, la retorica 'y
la politica han estado intimamente ligadas desdéntgiedad hasta
nuestros dias, siendo el discurso politico unoodepilares fundamentales
en los que se ha apoyado la retérica. De esta malosr representantes
politicos han destacado desde antafio por emitifisgurso que persuade a
su auditorio con una intenciébn muy clara: conseguapoyo. El estudio del
discurso politico nos ofrece diversas posibilidatiesnalisis; la perspectiva
elegida, en esta ocasion, para analizar nuestpusas el ACD.
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Estado de la cuestion

El lenguaje politico presenta una serie de peddéides que lo convierte en
un objeto de estudio filoldgico con muchos recur&gena prueba de ello
son los numerosos trabajos, tanto en el ambitooaagin como en el
hispanico, realizados sobre el mismo. Ante un @anarbibliogréafico tan
abundante, hemos decidido seleccionar algunosiestgde versan sobre el
discurso parlamentario, preferentemente desderkp@etiva del ACD. De
igual manera, son numerosas las investigaciones sguencargan de
examinar la representacion social de la inmigra@dndiversos ambitos.
Junto a ello, observamos estudios muy afines atraugue combinan los
dos aspectos anteriores, ya que se preocupan pwat@miento que la
inmigracion recibe en el discurso parlamentario. &tgii, por orden
cronolégico, algunos de los que nos han parecide intaresantes: Alvar
(1991), Carbo (1992), Carbd (1996), Martin Rojo QAP Martin Rojo
(2000), Ribas (2000), van Dijk (2000), van Dijk yodak (2000), van Dijk
(2001), Musselman (2002), Grad y Martin Rojo (20@)itart (2003), van
der Valk (2003), van Dijk (2003), Wilson y Stapletq2003), Bayley
(2004), Bijeikiené y Utka (2006), ifiigo (2007), tignsky (2007), van Dijk
(2007), Zapata-Barrero (2007), Zapata-Barrero y Bgk (2007) y Ribas
(2008).

Vamos a detenernos en algunas de estas publicacidfenuel
Alvar, con su articulo «Lenguaje politico: el debabbre el Estado de la
Nacion (1989)» (1991), es uno de los pioneros ete dgpo de
investigaciones. Como se desprende del titulo, toomao referencia el
debate de 1989 y, a partir de ahi, examina una slericaracteristicas del
lenguaje politico. En primer lugar, lo define comn metalenguaje; es
decir, un lenguaje que «se convierte en un codigiintb del habitual y que
debemos interpretar» (1991: 5). Asi pues, ester aud® recuerda que el
lenguaje de los politicos, el cual deberia ser sole para todos, en
ocasiones pasa a ser un codigo algo oscuro yldi@ntender. El hecho de
que este lenguaje se haya convertido en metalenguaga una practica
bien diferenciada viene justificado por su largalition histérica, ya que se
remonta a Grecia y Roma. A continuacion, Alvar seppne examinar
cuadles son los recursos de los que se sirven astoses para ejercer el
poder, y para ello recurre a las seis funcionedetgjuaje establecidas por
Jakobson, y las ejemplifica con fragmentos extiaidel debate de 1989.
Trata, igualmente, siempre basandose en el citagug parlamentario, los
términos esdrljulos y las palabras largas, losijpsefy sufijos mas
comunes, las metéaforas, o los vulgarismos, entms.obDesde el otro lado
del Atlantico, el trabajo de Carbdé «Towards an rpretation of
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interruptions in Mexican parliamentary discourse920-60)» (1992),
somete a analisis aspectos mas especificos, puesaeta por el estudio de
un fendmeno particular del discurso, como es larinpcion, en contextos
parlamentarios mexicanos -los cuales se caraaterpa tener una
distribucion preestablecida de los turnos de hablatomando como
referencia la perspectiva de la pragmética. Larautoas examinar varias
décadas de la historia politica mexicana, llega adnclusion de que la
interrupcion puede tener la doble funcion de lewiti la diversidad
ideoldgica y de expresar abiertamente desafecto.

En el articulo publicado en la revis@ralia, «Enfrentamiento y
consenso en los debates parlamentarios sobreitecgpale inmigracion en
Espafia» (2000), Martin Rojo realiza una serie dsemfaciones muy
interesantes: por un lado, nos hace caer en latacwn que, en lineas
generales, en los debates parlamentarios, la atemm se centra en la
situacion de los inmigrantes y sus condicionesida, \8ino en los aspectos
relativos a su llegada y en como ha de ser laiglite inmigracién. Méas
adelante, en este estudio podemos leer que losrsisc parlamentarios
analizados no manifiestan explicitamente postueasstas, sino que se
construye una representacion de la inmigracion addej de las
representaciones cotidianas y marcadas por el zeciasu vez, aparece
otro tipo de representacion, en el que las metafguagan un papel
fundamental: de la imagen de amenaza que transmdeablos como
«avalancha» u «oleada» pasamos a otras voces cujo»«con las
connotaciones evidentes de orden y moderaciénmpkca. En este mismo
afo Ribas da a conocer «El recorrido Iéxico deraigracion en el discurso
parlamentario (sobre el valor argumentativo dedaothinacion)» (2000),
donde observa que la denominacion es uno de lossm que se utilizan
para construir representaciones sociales, y seapagpecificamente, de
como se interviene en el Parlamento de Cataluila eonstruccion de la
identidad social del inmigrante. Asi, opone el cangenominativo de
inmigracion al de trabajadores extranjeros —la ifumcle este ultimo es la
de reorientar positivamente la representacion de inigracion—.
Finalmente, llega a la conclusion de que los vasabjue seleccionan los
distintos grupos parlamentarios dependen mas darddstipos establecidos
que del significado linguistico que podemos comswh los diccionarios.

Van Dijk (2001) publica, en el segundo niumero deelastaTonos
Digital, «Texto y contexto de los debates parlamentari@®81). En este
trabajo defiende que la teoria acerca de los delpstdamentarios deberia
ser formulada teniendo en cuenta su contexto masuestructura, frente a
la tradicion seguida en los estudios realizadosahat momento. En
consecuencia, el contexto queda definido como udetoomental de las
situaciones comunicativas y de los eventos, magleie, por supuesto, no



Discurso & Sociedadvol 2(4) 2008, 716-745 722
Maria Férriz NUfez y Susana Ridao Rodrigstudio discursivo de la inmigracién en
los debates espafioles del Estado de la Nacién @2 @005

son ajenos los ambitos parlamentarios. Situadad panorama anglosajon,
Cross-cultural perspectives on parliamentary digseBayley 2004) es un
volumen que incluye trabajos sobre, por ejemplcs Ilasultos, las
interrupciones o, en general, los conflictos entextos parlamentarios. En
el articulo «Politica del discurso sobre inmigracen Espafa: discurso re-
activo y discurso pro-activo en los debates pandar®s» (Zapata-Barrero,
2007), el autor defiende que existe una «PolitedeDiscurse que articula
la construccién de los discursos acerca de la irawign, la cual pretende
transmitir a los ciudadanos una imagen determinBdaeste contexto, se
distinguen dos tipos de discursos: el discursoctieea—busca gestionar el
conflicto y se preocupa por las alteraciones queosel el proceso de
multiculturalidad en todas las escenas de la Jakacuales son percibidas
como eminentemente negativas— y el discurso preeactaspira a
proporcionar a las personas recursos e instrum@at@sque gestionen los
conflictos, y son entendidos como un hecho hisbarieversible—. Tanto un
discurso como el otro, aunque desde perspectigaistds, responden a los
conflictos que aparecen: por un lado, el discues@activo se opone al
proceso de multiculturalidad que implica la inmaéa, mientras que el
pro-activo lo acompainia.

Zapata-Barrero y van Dijk son los editores deldibiscursos sobre
la inmigracion en Espafia. Los medios de comunicgdiis parlamentos y
las administracioneg2007). La obra, dividida en tres bloques, dedita
segundo de ellos al discurso parlamentario. Coarrente, nos
encontramos con dos capitulos sobre este temarirgenp, «La gestidon
parlamentaria del discurso politico sobre inmigracén Espafia», ha sido
escrito por Marquez y concluye con la tesis de eu&spafa el estudio de
la inmigracién en los debates parlamentarios cobpmrtancia a partir del
afio 2000, y que tales investigaciones se encuengspecialmente
vinculadas a los conceptestranjeriay extranjero Junto a esto, Olmos en
«La inmigracion extranjera en el discurso politiAndalucia: un analisis
del debate parlamentario» sostiene la afirmaciéomue a pesar de los
esfuerzos de los grupos parlamentarios por enmitaliscurso politicamente
correcto acerca de la inmigracion, éstos no dejanconsiderarla un
problema y llegan a caracterizarla negativamentalfente, Ribas, en el
Manual sobre comunicacion e inmigraci@Bafnon y Fornieles, 2008), nos
presenta el capitulo «Discurso parlamentario e gremion», donde la
autora indaga en las identidades sociales acerda ihenigracion que se
construyen en el discurso parlamentario. Tras Est@bun marco tedrico,
en el que se tiene en cuenta, entre otros aspetuwaacter performativo de
este tipo de discurso, se afirma que la represéntasocial de la
inmigracion en los contextos parlamentarios repcedalgunos rasgos de
orientacion xendéfoba.
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Metodologia

Como ya hemos adelantado mas arriba, el corpugsfamos trabajando lo
constituyen dos debates sobre el Estado de la Na€lg@rimero de ellos se
celebré durante los dias 30 de junio y 1 de judibaffio 2003, cuando, como
es sabido, el Partido Popular estaba al frentegdblerno con mayoria
absoluta. En concreto, éste es el ultimo debateesglEstado de la Nacion
del gobierno del Partido Popular entre los afioD20@004. El segundo
debate tuvo lugar en los dias 11, 12 y 17 de maya0d5, y es el primer
debate sobre el Estado de la Nacién de José Lulsdqrez Zapatero como
presidente de Espafa, pues las elecciones celslebtld de marzo de 2004
desembocaron en un cambio de poder en el gobierno.

Nos hemos propuesto analizar la representacidrurdise de la
inmigracion en tales debates sobre el Estado Nad#&n, porque a partir de
la década de los noventa llegan a Espafia muchasnpsr que viven en
paises economicamente inferiores, y cuyas priogslgoor cambiar de
residencia se acotan a fines laborales; se tratzndanformacion que ha
sido repetida en numerosas ocasiones en los mgeliocsmunicacion. En lo
gue llevamos de siglo XXl se ha incrementado camalllemente el
namero de foraneos que viven en Espafia. Como amrsea directa, este
tema ha ido subiendo en la escala de preocupactméss espafoles, tal
como indican las encuestas realizadas por el Caldgrdnvestigaciones
Sociolégicas. Ante esta situacion, los politicon hamado medidas, y
precisamente uno de los aspectos mas importantéss détimos afios en
cuanto a politica social se refiere es la formgektionar la inmigracion. En
los debates sobre el Estado de la Nacion analizeosepresentantes
politicos de los distintos grupos parlamentariosume&n en reiteradas
ocasiones a hablar de este tema.

Para realizar esta investigacion hemos optado peoerh en un
primer momento, un estudio cuantitativo del nimedeoveces que cada
grupo parlamentario hace uso de algunos términlasioeados con los
campos |éxicos deextranjeria e inmigracién analizando el indice de
frecuencia de cada concepto en funcion del gruptarpantario al que
pertenece el hablante y el indice de frecuenciarespecto a la cantidad
total; a partir de ahi, establecemos datos esizmistPara la interpretacion
de tales datos, nos basamos en las propuestas nddikig Critico del
Discurso. Llegados a este punto, nos parece omoraproducir la siguiente
cita de van Dijk, pues en ella leemos las prineipalirectrices de esta
propuesta de analisis:

Although there are many directions in the study anitique of social
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inequality, the way we approach these questions dimgnsions is by
focusing on the role of discourse in the (re)praidimcand challenge of
dominance. Dominance is defined here as the exedfisocial power by
elites, institutions or groups, that results inigbénequality, including

political, cultural, class, ethnic, racial and gendinequality. This

reproduction process may involve such different dew of discourse-
power relations as the more or less direct or esxgpport, enactment,
representation, legitimation, denial, mitigation aoncealment of
dominance, among others. More specifically, critidescourse analysis
want to know what structures, strategies or othepgrties of text, talk,
verbal interaction or communicative events playla in these modes of
reproduction (1993: 249-250).

En consonancia con el parrafo anterior, reprodusitas palabras
textuales de Martin Rojo, en las cuales nos reejeed su vez, la
responsabilidad del analista del discurso al lleveabo su tarea:

[...] la corriente critica del andlisis del discurebACD, que entiende, al
igual que la mayoria de las corrientes actualesséscampo, los discursos
como précticas sociales, cuya produccion y cuyeste$ estan regulados
socialmente, pero que considera ademas que el opramdlisis tiene
consecuencias e implicaciones tanto sobre la poiffuale los discursos
como sobre su recepcidn, pero también sobre lagdiciones sociales en
las que estos discursos emergen (2000: 115).

Por su parte, Bafion (2002: 282) opina que el discemitido por
las élites sociales (evidentemente, los politicvmén parte de este grupo)
con respecto al tema de la inmigracion se decamtdapprevencion y, en
menor medida, por la condescendencia.

Resultados

En este apartado facilitamos unas tablas donde@gatos nombres de los
representantes politicos que hacen uso de los pimsceometidos a estudio,
asi como la zona geografica que representan yipbgrarlamentario al que
pertenecen. Como es natural, hemos optado podeharonolégico de sus
intervenciones para ubicarlos en estos cuadros.nil®ho modo, hemos
discriminado entre el debate sobre el Estado déatadon de 2003 y el de
2005, y entre las distintas sesiones en las qde/gkeron los mismos.

DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION (2003)
SESION DEL 30 DE JUNIO DE 2003
DIPUTADO REPRESENTACION| GRUPO PARLAMENTARIO
José Maria Aznar| Madrid Grupo Parlamentario Popular
Lopez
José Luis Ledn Grupo Parlamentario Socialista




Discurso & Sociedadvol 2(4) 2008, 716-745 725
Maria Férriz NUfez y Susana Ridao Rodrigstudio discursivo de la inmigracién en
los debates espafioles del Estado de la Nacién @2 @005

Rodriguez
Zapatero
Xavier Trias i Barcelona Grupo Parlamentario Catalan
Vidal de Llobaterg
Gaspar Asturias Grupo Parlamentario Federal
Llamazares Trigo Izquierda Unida
Ifaki Mirena Vizcaya Grupo Parlamentario Vasco
Anasagasti
Olabeaga
José Carlos Las Palmas Grupo Parlamentario Coalicipn
Mauricio Canaria
Rodriguez

SESION DEL 1 DE JULIO DE 2003
José Antonio Zaragoza Grupo Parlamentario Mixto
Labordeta Subias
José Maria Aznar| Madrid Grupo Parlamentario Popular
Lopez
Luis de Grandes | Guadalajara Grupo Parlamentario Popular
Pascual
José Nufez Cédiz Grupo Parlamentario Mixto
Castain
Carlos Ignacio A Corufia Grupo Parlamentario Mixto
Aymerich Cano
Luis Mardones | Santa Cruz de Grupo Parlamentario Coalicién
Sevilla Tenerife Canaria
Margarita Uria Vizcaya Grupo Parlamentario Vasco
Etxebarria
Luis Felipe Sevilla Grupo Parlamentario Federal
Alcaraz Masats Izquierda Unida

Tabla 3

DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION (2005)
SESION DEL 11 DE MAYO DE 2005

DIPUTADO REPRESENTACION| GRUPO PARLAMENTARIO
José Luis Madrid Grupo Parlamentario Socialista
Rodriguez
Zapatero
Mariano Rajoy Madrid Grupo Parlamentario Popular
Brey
Josep Antoni Barcelona Grupo Parlamentario Catalan|
Duran i Lleida
Joan Puigcercés i| Barcelona Grupo Parlamentario Esquerfa
Boixassa Republicana

SESION DEL 12 DE MAYO DE 2005
Josu Ifaki (LVizcaya Grupo Parlamentario Vasco
Erkoreka Gervasi
Gaspar Madrid Grupo Parlamentario 1zquierdd
Llamazares Trigo Unida-ICV
Joan Herrera Barcelona Grupo Parlamentario Izqaierd
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Torres Unida-ICV
Paulino Rivero Santa Cruz de Grupo Parlamentario Coalicién
Baute Tenerife Canaria
José Luis Madrid Grupo Parlamentario Socialista
Rodriguez
Zapatero
Francisco A Corufia Grupo Parlamentario Mixto
Rodriguez
Sanchez
José Antonio Zaragoza Grupo Parlamentario Mixto
Labordeta Subias
Uxue Barkos Navarra Grupo Parlamentario Mixto
Berruezo
Alfredo Pérez Cantabria Grupo Parlamentario Socialista
Rubalcaba
SESION DEL 17 DE MAYO DE 2005
Francisco A Corufia Grupo Parlamentario Mixto
Rodriguez
Sanchez
Joan Herrera Barcelona Grupo Parlamentario Izquierda
Torres Unida-ICV
José Ramoén Guipuzkoa Grupo Parlamentario Vasco
Beloki Guerra
Joan Tarda i ComgBarcelona Grupo Parlamentario Esquerra
Republicana
Jordi Jané i Barcelona Grupo Parlamentario Catalan
Guasch
Eduardo Zaplana | Valencia Grupo Parlamentario Popular
Hernandez-Soro
Diego Lépez Madrid Grupo Parlamentario Socialista
Garrido
Margarita Uria Vizcaya Grupo Parlamentario Vasco
Etxebarria
Tabla 4

A continuacion, ofrecemos una serie de datos esiems, tanto en
nameros reales como en porcentajes, de los térmatasionados con los
campos léxicosextranjeria e inmigracion utilizados por los distintos
representantes de los grupos parlamentarios. Etaltdas 5 y 6 el lector
puede comprobar que en realidad hemos distinguidi@ €uatro campos
léxicos:extranjerig migracion emigracione inmigracion No obstante, por
motivos de economia linglistica y de representacigorcentual
significativa, a lo largo de este articulo aludinexplicitamente tan solo a
los campos léxicoextranjeria e inmigracion Desde otra perspectiva,
también entendemos que el campo Iéxitgracion pueda acoger tanto a
emigracioncomo ainmigracion Insistimos en la idea de que hemos optado
por citar los campos léxicos @xtranjeriae inmigracién porque son los
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gue aparecen con mas frecuencia en el corpus eldgidparticular, el total
de conceptos analizados han sigxtranjerig extranjerq extranjeros
extranjerg extranjeras migracion migraciones migratorio, migratorios
migratoria, migratoriag emigracion emigrar, emigrante emigrantes
emigratoriq inmigracion inmigrar, inmigrante inmigrantese inmigratorio.
En cambio, los vocablosiigrar, migrante emigratoria e inmigratoria los
hemos excluido, debido a su ausencia en los debales el Estado de la
Nacion sometidos a estudio. Igualmente, hemos whderque ninguno de
los hablantes ha hecho uso de la fayaneq ni de sus derivados. En ambas
tablas, los porcentajes que aparecen en la coldetea derecha y en la fila
inferior estan calculados con respecto al totaledminos utilizados por los
distintos grupos parlamentarios; sin embargo, lawcentajes que
observamos en el total de los campos l|éxicos haetsrencia a los
vocablos empleados por los diversos diputados de&mom grupo
parlamentario.

DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION DE 2003

G. P.de G. P. Federal

Términos G. P. G. P. G. P. G. P. Mixto Coalicion de Izquierda| G. P. Vasco Total

Popular | Socialista [ Catalan Canaria Unida (EAJ-PNV)
Extranjeria 8 - - - 3 - 1 12 (8,82%)
Extranjero 1 - - - - - - 1 (0,73%)
Extranjeros 9 - - - - - - 9 (6,61%)
Extranjera 1 - - - 1 - - 2 (1,47%)
Extranjeras - - - - - - - -
Total del
campo léxico 19 = = = 4 (25%) = 1 (20%) 24 (17,64%)
extranjeria (24,05%)
Migracion - - - - - - - -
Migraciones - - - - - - - -
Migratorio - - - - - - - -
Migratorios - - - - - - 1 (0,73%)
Migratoria - - - - - - -
Migratorias 1 - - - - - - 1 (0,73%)
Total del
campo léxico | 1 (1,26%) = = = = = 1 (20%) 2 (1,47%)
migracion
Emigracion - - - - - - 1 (0,73%)
Emigrar 1 - - - - - 1 (0,73%)
Emigrante - - - - - - 1 (0,73%)
Emigrantes 4 - - - - 5 (3,67%)
Emigratorio - - - - - - - -
Total del
campo léxico | 5 (6,32%) [ 1 (8,33%) = 1(20%) = = 1(20%) 8 (5,8%)
emigracion
Inmigracion 40 10 6 3 8 3 2 72 (52,94%)
Inmigrar - - - - - - - -
Inmigrante - - - - - 1 - 1 (0,73%)
Inmigrantes 13 1 3 1 4 6 - 28 (20,58%)
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Inmigratorio 1 - - - - - - 1 (0,73%)
Total del
campo léxico 54 11 9 (100%) 4 (80%) 12 (75%) 10 (100%) 2 (40%) 102 (75%)
inmigracion (68,35%) | (91,66%)
79
Total (58,08%) | 12 (8,82%)| 9 (6,61%) [ 5 (3,67%) 16 (11,76%) [ 10 (7,35%) 5 (3,67%) 136 (100%)
Tabla 5

En el debate sobre el Estado de la Nacién del 8068 2| Partido
Popular era el grupo parlamentario con mayor nunderaliputados en el
Parlamento. Podemos observar que los hablantedersieina clara
predisposicion por utilizar términos pertenecientasls campo |éxico
inmigracién(el 75%, haciendo uso de estadisticas globaldsigrses cierto
que el campo Iéxicextranjeriaes utilizado con mediana frecuencia por el
Grupo Parlamentario de Coalicibn Canaria (25%), pr Grupo
Parlamentario Popular (24,05%) y por el Grupo Paelatario Vasco (EAJ-
PNV) (20%). Si realizamos porcentajes sobre los erdm totales, los
representantes del Grupo Parlamentario Popularupoien el 58,08% de
los conceptos analizados, seguidos del Grupo Panlt@mo de Coalicidon
Canaria (11,76%), del Grupo Parlamentario Soc#l{8t82%), del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida (7,35%)Gaupo Parlamentario
Catalan (6,61%), y del Grupo Parlamentario Mixto dgl Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) coincidiendo con lasma cifra
estadistica (3,67%).

DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION DE 2005
G.P.de G. P. de Izquierda G. P. de
G.P. G.P. G.P. Esquerra G.P. G. P. Vasco | Unida-Iniciativa | Coalicion Total
Términos Socialista | Popular Catalan Republi- Mixto (EAJ-PNV) per Catalunya | Canaria-
cana Verde Nueva
Canarias
Extranjeria 2 1 - 3 - - 5 11 (6,21%)
Extranjero - - - - 1 1 - 2 (1,12%
Extranjeros 5 2 - - - 3 - 10 (5,64%)
Extranjera 1 1 - - - - - 2 (1,129%)
Extranjeras 5 - - - - - - 5 (2,82%)
Total del
campo léxico 13 4 (25%) = 3(23,07%)| 1 (12,5%)| 4 (100%) 5 (31,25%) 30
extranjeria (13,82%) (16,94%)
Migracion - - - - - - - -
Migraciones 1 - - - - - - 1 (0,56%
Migratorio 1 - - - - - - 1 (0,56%
Migratorios 1 - - - - 3 (1,69%
Migratoria 1 - - - - - - 1 (0,56%
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Migratorias - - - - - - - - -
Total del
campo léxico [ 4 (4,25%) = 1(7,14%) | 1 (7,69%) = = = = 6 (3,38%)
migracion
Emigracion - - - 1 - - 8 (4,51%
Emigrar - - - 2 - - - 2 (1,12%
Emigrante - - - - - - - - -
Emigrantes - - - 1 - - 3 6 (3,389
Emigratorio - - - - - - - - -
Total del
campo léxico [ 6 (6,38%) = = = 4 (50%) = = 6 (50%) | 16 (9,03%)
emigracion
75
Inmigracion 39 7 11 8 - - 4 6 (42,37%)
Inmigrar - - - - - - - - -
Inmigrante - - - - - - - - -
50
Inmigrantes 32 5 2 1 3 - 7 - (28,24%)
Inmigratorio - - - - - - - - -
Total del
campo léxico 71 12 (75%) 13 9 (69,23%)| 3 (37,5%) = 11 (68,75%) 6 (50%) 125
inmigracion (75,53%) (92,85%) (70,62%)
Total 94 (53,1%)| 16 (9,03%)| 14 (7,9%) | 13 (7,34%)| 8 (4,51%)| 4 (2,25%) 16 (9,03%) 12 (6,77%)| 177 (100%

Tabla 6

Es el Grupo Parlamentario Socialista quien tiengamaumero de
diputados en el debate sobre el Estado de la Nggciériuvo lugar en mayo
de 2005. Como en el caso anterior, los represa#tgmtiticos emplean mas
términos pertenecientes al campo léximmmigracionque los conceptos que
forman parte del campo Iéxiaxtranjerig si hacemos uso de porcentajes
globales, los primeros supondrian un 70,62%, freitd6,94% de los
segundos. Pese a ello, algunas fuerzas politicas auenentadas sus
estadisticas en el campo léxieatranjeria como es el caso del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) (100%), del Grupo ldmaentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verde g%Pp), del Grupo
Parlamentario Popular (25%) y del Grupo Parlamentae Esquerra
Republicana (23,07%).
Tal como vemos en la tabla 6, es el Grupo ParlaamenEocialista
quien recurre con mayor frecuencia al uso de losablos sometidos a
estudio con un 53,1% del total, a continuacion,esiablecemos una
numeracion de climax descendente, tenemos el GRgxtamentario
Popular y el Grupo Parlamentario de lzquierda Uihid@ativa per
Catalunya Verde exactamente con la misma estaaigb®©3%), y por
detras le siguen el Grupo Parlamentario Catala®%y,, el Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana (7,34%)r@gb@&Parlamentario de
Coalicion Canaria-Nueva Canarias (6,77%), el GrBpdamentario Mixto
(4,51%) y el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV2520).
Como era de esperar, en ambos debates el grupmeartiario que
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recurre con mayor asiduidad al uso de los vocadniasizados es el que esta
al frente del gobierno, consecuencia directa de agume un numero
bastante mas elevado de turnos de habla que eldesas fuerzas politicas.
En el debate sobre el Estado de la Nacion celelead2003, los distintos
representantes de los grupos parlamentarios hicieso de los términos
sometidos a estudio concretamente en 136 ocasiaffes, que se ve
incrementada en el debate sobre el Estado de l@riNde 2005, pues se
sitla en 177 veces, lo que supone un aumento ¢&4%0con respecto al
debate precedente. Esto se justifica por el heehgue al entrar el Partido
Socialista al gobierno llevé a cabo una regulartwade inmigrantes, la
cual contd con simpatizantes, al tiempo que tamibiantenido firmes
detractores; precisamente los distintos gruposapemhtarios en el debate
sobre el Estado de la Nacion de 2005 dan a corsacepinion sobre esta
decision politica, convirtiéendose la inmigracion o deciamos
anteriormente— en uno de los temas mas recurridos.

Discusién
Aspectos generales

Comenzaremos hablando del campo |éx@gtranjeria Mas arriba
hemos comprobado que estadisticamente los diputggtas por recurrir
menos veces a este campo Iéxico, con respecto aindgracion Con
asiduidad, cuando emplean el campo Iéxdgtranjerig estan hablando de
la Ley de Extranjeria, incluso de las inversiondsamjeras, o para referirse
al exterior de Espafia. En muy contadas ocasionbsantel concepto
extranjero como sinénimo denmigrante es decir, individuo de origen
foraneo. Precisamente se suelen dar estos casasrdktarios cuando los
diputados aportan cifras que ofrece el Ministereo Tdabajo y Asuntos
Exteriores, nimeros relacionados con los nuevdsdds a la Seguridad
Social, e incluso porcentajes aportados por loanirg judiciales. Podemos
justificar este hecho ya que las fuentes emisagdslds cifras suelen hacer
un mayor uso del campo Iéxieatranjerig frente al denmigracion

Creemos que merece la pena destacar algunos caspxienales,
los cuales se suelen dar en el debate de 2003elyRestido Popular quien
emplea con mayor frecuencia el vocal@gtranjero como sinénimo de
inmigrante Asi, en este debate sobre el Estado de la Nai@d2003,
concretamente en la primera intervencion de Azrigrek, cuando comenta
las reformas que ha introducido su gobierno encagpdegislativos de la
inmigracion, pronuncia «[...] sancionan con la exgulsde nuestro pais a
los extranjeros que estén en Espafia en situaciégular y cometan
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delitos» (pag. 13760). Este mismo participante weiel hacer uso de este
campo léxico: «[...] y por qué votd que no a la exfr de extranjeros
delincuentes y reincidentes» (pag. 13777). En egstos ejemplos,
observamos que el diputado popular esta emitieatisdelativos a asuntos
penales. Resulta curioso observar el siguiente meago, donde el
presidente del gobierno emplea ambos campos |égmo® si significaran
realidades distintas, si bien es cierto que seechegblar deextranjerospara
referirse a las personas comunitarias yimligrantes cuando se hace
alusion a los individuos extracomunitarios: «Ussathe muy bien que en
este momento, y lo he dicho antes, hay factoresa@xiinariamente
positivos desde el punto de vista social y econordi la inmigracion en
nuestro pais y de la presencia de extranjeros estnoupais» (pag. 13798).
En este mismo debate, un diputado del Grupo Pani@me de Coalicion
Canaria, reflexionando sobre los gastos sanitauiesgeneran los foraneos,
con unas pretensiones un tanto conciliadoras, tamémtiende que dentro
de un mismo pais se dan movimientos migratoriesdsi el Unico diputado
que alude a este hecho: «[...] no solamente la iraoign extranjera sino de
inmigracion espafiola» (pag. 13833). El Partido Ropretoma la cuestion
abordando la «[...] calificacién social de los exieans» (pag. 13866). En
cambio, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),idratose eco de las
tendencias difundidas por el Ministerio de Trabgjésuntos Exteriores,
habla de «normativa de la inmigracion y extranjeria

Si hacemos el mismo analisis con el debate sobiesildo de la
Nacion que tuvo lugar en 2005, apreciamos que tHo sl Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) recurre a estos wges consideramos
andmalos del campo léxicextranjeria En particular, Beloki Guerra
reflexiona sobre la «regularizacion de extranjer@sdg. 4504) y habla de
«vecinos extranjeros» (pag. 4530), en este segeesiw al tratar el tema de
los Estados y sus fronteras. Igualmente, desderepdGParlamentario
Vasco (EAJ-PNV), la diputada Uria Extebarria, mdtala legislacion de
asuntos penales, comunica que los colectivos masenables son «los
menores Yy los extranjeros» (pag. 4538). A pesaestie, insistimos en la
idea de que hay una clara predileccion por utilizhrcampo léxico
inmigraciénfrente al deextranjeria Vamos a consultar las definiciones que
ofrece la ultima edicion déiccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafolasobre ambas entradas:

Inmigracién: 1. f. Accion y efecto de inmigrar.

Inmigrar: 1. intr. Dicho del natural de un paisegdr a otro para
establecerse en él, especialmente con idea derfouesas colonias
o domiciliarse en las ya formadas. 2. intr. Dich® uh animal:

Instalarse en un territorio distinto del suyo aragio.

Extranjeria: 1. f. Cualidad y condicion que por Ilésyes
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corresponden al extranjero residente en un paiesntras no esta
naturalizado en él. 2. f. Sistema o conjunto demasr reguladoras
de la condicidn, los actos y los intereses de kisamjeros en un
pais.

Segun esto, las diferencias semanticas entre aodmogptos estaran
bastante marcadas. La vextranjeriaesta relacionada con el aspecto legal
de un individuo de origen fordneo. En cambio, |@tioes semanticos del
término inmigracion tienden hacia la multiculturalidad —no hacia la
anhelada interculturalidad—, puesto que los nuarodadanos tienen la
intencion de «formar nuevas colonias o domicilisgselas ya formadas»,
como acepcion segunda la Real Academia establemmlos entre este
vocablo y el reino animal; ademas, se obvian lostas legales. Por tanto,
no deja de ser paraddjico, tras este analisis, losigoliticos muestren
preferencia por recurrir al campo léxicmmigracion frente al de
extranjerig sobre todo teniendo en cuenta que la inmensaniaaye veces
cuando tratan este tema se refieren a aspectdedegan menos ocasiones
hacen alusion a la faceta mas humana de los mawinsienigratorios. Esta
tendencia puede verse justificada por el hecho de las personas
aprendemos el significado de las palabras porcecebus los individuos que
nos rodean hacen de ellas, mas que por la corsilticcionarios. En la
obra Discursos sobre la inmigracibn en Espafia. Los nwdie
comunicacion, los parlamentos y las administrac®f#apata Barrero y
van Dijk (eds.), 2007] se defiende la idea de @qeedlites politicas, entre
otras, han difundido discursivamente el racismo,salm con palabras y
textos, sino también con las acciones y las gestibomadas ante la nueva
situacion social existente.

En general, hemos observado que los dos gruposicpslique
gobernaban cuando se celebraron los debates dobstado de la Nacion
gue estamos analizando hablan de la inmigracioéndonia con trabajo, v,
en cierto modo, da la impresion de que la concdmno un mal necesario,
lo que interpretamos como un discurso discriminatoEn algunas
ocasiones, hacen alusiones directas a la vinculad® los beneficios
laborales y el crecimiento econdémico, y nos recuerths cifras de las
nuevas afiliaciones a la Seguridad Social que smplen llegada de
individuos foraneos a nuestras tierras. Curiosagmemt el debate de 2005 el
Grupo Parlamentario Socialista se centra, principate, en vincular
inmigracién con trabajo, y con menos frecuencialdhae las cifras del
incremento de afiliados a la Seguridad Social dgear extranjero. En
contraposicion, en el debate de 2003, el GrupoaParhtario Popular
muestra una tendencia inversa; es decir, en meedida opta por unir
inmigracion con trabajo, y con mas asiduidad hdbléas nuevas altas en la
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Seguridad Social por parte del colectivo forane@l ismo modo,
observamos fragmentos donde los lideres politeaesantan por poner de
manifiesto una vision de la inmigracion mucho mashana. Junto a ello, el
tema de los espafnoles emigrantes ocupa una reievdmesegundo orden, si
bien es cierto que ambas fuerzas parlamentariadvaido a cabo politicas
para la mejora social de tales individuos. Nos &@@do muy interesante
observar las conexiones grupales existentes ergtnealrtidos politicos, pues
es muy comun que los diputados individualicen d&gamente decisiones
que han sido tomadas por un grupo politico, dentahera que para ello
recurren a formas verbales en primera y segundsopardel singular; o,
dicho en otras palabras, a veces exaltatalagoria de autonomidejando
al margen lafiliacion, puesto que en un estado democratico las decssione
se toman de manera consensuada, y no son fruta detdacion de una
persona en particular, sino de un conjunto. Tras &#sidn general,
analizaremos los argumentos mas relevantes quegrada parlamentario
ha defendido sobre la inmigracion, haciendo hircagn los recursos
linglistico-comunicativos empleados a la hora denfar su discurso.

El debate sobre el Estado de la Nacion de 2003

El Partido Popular era la fuerza politica que estab frente del
gobierno cuando se celebré el debate sobre el &diath Nacion de 2003.
Este grupo parlamentario, como hemos sefalado,rreea@on mucha
frecuencia a dar cifras sobre los nuevos afiliaads Seguridad Social de
origen extranjero. También asume que la inmigraei®runa oportunidad
para todos» (pag. 13760), estando a favor de unayiacion legal, de tal
manera que no solo afronta la perspectiva del gr@yoritario, sino que
también tiene en cuenta la posicion del sector ntarm. Fomenta la buena
imagen del endogrupo con juicios de valor del tigen este tiempo el
esfuerzo de integracion y acogida por la sociedsgafla ha sido
extraordinario» (pag. 13760). Defiende la idea de kg politica del grupo
socialista sobre inmigracion fue «papeles para sed@ag. 13786),
argumentando que los inmigrantes ilegales no pudelear los mismos
derechos que los legales, que ese disparate spanabilidad del Partido
Socialista Obrero Espafiol. Como es sabido, engrdulerzas politicas es
frecuente la emision de enunciados que dafan lgemdel grupo contrario
sin contar, en numerosas ocasiones, con recurgfiidticos que atenuen la
imagen negativa de su discurso. Desde una pergpeactiy humana, sefiala
«Esa es una unaic) realidad que los derechos de esas personas tjeileen
ser escrupulosamente respetados y que son losatenies a los derechos
de un nacional espariol, y otro distinto, sefioddaénmigracion ilegal y los
fendmenos vinculados a la misma [...]» (pag. 13788grpretamos este
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enunciado como una muestra de discurso compromgiites se decanta
por UNQUERER HACERfrente a la situacion del grupo minoritario. Taérbi

tiene en cuenta la situacion de algunos espafalesemigraron a otros
paises, por lo que ha realizado politicas sociqiles los beneficie. En la
altima intervencion de Aznar Lopez en la sesiorlwelda el 30 de junio,
contestando a las preguntas formuladas por el GRgtamentario de
Coalicion Canaria, recuerda que precisamente Gendia sido tierra de
emigrantes, y con respecto a los foraneos resisleste Espafia emite
distintos juicios de valor, algunos de los cual@ssmiten una valoracion
negativa, ya que lo concibe como un problema allgquyeque hacer frente,
y para ello se sirve de una perifrasis verbal diégation: «Nosotros

tenemos que afrontar un problema y una realidathlspaeva, que es el
problema de la inmigracion [...]» (pag. 13835). Mdslante dice: «][...] los

inmigrantes vienen a Espafia porque hay prospefiddd (pag. 13835).

Este tipo de discurso es el que nos ha llevadarmaaf que los politicos

defienden la inmigracion como un mal necesario.

Junto a esto, observamos enunciados donde losadgmifpopulares
explicitamente defienden la posicion de los for&nedwablando de las
personas extranjeras que habitan en Espafia, AdmezLcomenta: «Es
muy importante la integracion de esos emigrantess yabsolutamente
rechazable, y tiene que ser combatida, la utilmagior redes mafiosas de
inmigrantes ilegales y la explotacion de personaspueden acabar, que de
hecho acaban en gran medida, en la marginalidadg. (£3835). El
siguiente fragmento puede ser interpretado de raaamebigua, puesto que
considera la inmigracién como un «reto», al tiempe la describe como
«formidable»: «[...] deberemos estar muy atentos @valucién de la
inmigracion en Espafia porque estamos ante uno slerdtos mas
importantes y mas formidables que tenemos panat@idf inmediato» (pag.
13835). Del mismo modo, apuesta por la cooperaaldesarrollo como
una salida viable a la situacion de desigualdach@uoica existente en el
planeta. En la sesion del 1 de junio, el GrupodPaehtario Popular aboga
por gestionar la inmigraciéon de manera que tantg®xpo como endogrupo
salgan beneficiados, en particular Aznar Lopez pnoia: «He dicho que la
inmigracion en Espafa tiene que ser legal y ordenad] lo mas
integradora posible para los emigrantes y tamb@grmmhBs provechosa
posible para ellos y para nuestro pais» (pag. 1386dluso De Grandes
Pascual en su discurso cita: «[...] los derechosodeirimigrantes [...]»
(pag. 13866) como uno de los distintos temas pofitisobre los que han
trabajado, y fruto de ello es el proyecto de legaaica, por lo que
demuestra un clan@acer ante la situacion de este sector desfavorecido.

El Grupo Parlamentario Socialista une inmigraci@m ¢rabajo; de
hecho, comienza su turno de habla abordando lagragiéon con estas
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palabras: «Sefiorias, una parte creciente de nsegstbajadores son
inmigrantes» (pag. 13768). A su vez, nos recuetsiaEppafia ha sido un
pais tradicionalmente de emigrantes. Ademas, erdoadiscurso a criticar
las reformas legislativas llevadas a cabo por gid@aPopular «[...] hasta
tres veces; ya sabe; tres ministros, tres leyes ftacasos sonoros en
politica de inmigracion» (pag. 13768), destacarmlna recurso retorico la
repeticion del numeral, y recuerda el diputado aista que su grupo le
ofrecié ayuda al Partido Popular, pero ésta furaeada. En sus siguientes
intervenciones, Rodriguez Zapatero considera gpellica de inmigracion
desarrollada por el equipo de gobierno en vigdird@asado, porque no hay
una inmigracién ordenada; recordemos que estadymilitica es el grupo
parlamentario con mayor numero de diputados dedaioidn.

Por su parte, el discurso del Grupo Parlamentariatal@n
tematicamente es mas variado con respectapargénero debate social
sobre la inmigracionBafon, 2002: 23): en primer lugar, entiende gae «
inmigracion es el resultado del éxito» (pag. 1379Blesto que antes los
inmigrantes pasaban por Espafia para ir a otrasmescimas prosperas; en
cambio, ahora el objetivo de los foraneos es gsedan nuestro pais,
precisamente como resultado de los buenos momectmsdmicos. A la
par, realiza dos peticiones: un pacto de inmigragidéecursos propios para
las comunidades autdbnomas a la hora de afrontamigracion. Frente a la
habitual tendencia de hablar de porcentajes sohmigiantes que
delinquen, Trias i Vidal de Llobaterra emite uncdiso donde podriamos
entender que hay una busqueda de responsabilidades delitos penales y
para ello linglisticamente observamos un cambielesujeto de ambos
enunciados: «Los inmigrantes no generan inseguridadadana; la
inseguridad ciudadana se origina cuando hay mjsareando hay pobreza»
(pag. 13793).

Con una postura similar, el Grupo Parlamentaridzdeierda Unida
defiende la situacién del exogrupo, pues acusactdimente a los
gobernadores como responsables de una situaciorhajuecreado ellos
mismos y que tiene como victimas a los foraneosfiefas y sefiores,
sorprendentemente, 0 no tanto, los mismos, ustepfes,promueven la
inseguridad laboral y ciudadana responden ante@usecuencias sociales
con la propaganda, el miedo y la politica de ldwstén. No nos sorprende
[...] tampoco que adquiera protagonismo la exclusiéhinmigrante y que
se extienda sobre ellos el manto de la sospect@y {83806). Llamazares
Trigo también culpa al gobierno de utilizar eleatorente la inmigracion, y
de hacer demagogia sobre ella; al tiempo que afigua Aznar tilda
negativamente este tema al unirlo con pequenactdelitia, olvidando la
gran delincuencia, la delincuencia fiscal, la dmelencia econémica y la
corrupcién. El diputado Alcaraz Masats, habland;membre de su grupo,
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hace graves acusaciones contra la imagen del Gragamentario Popular:
«Con respecto a la inmigracion, sefiora presidemsotros pensamos que
el Partido Popular esta ejerciendo una espdsia) de xenofobia
preventiva» (pag. 13875). Aparte, puntualiza sdbsedatos numéricos de
los ciudadanos foraneos residentes en Espafa @porpor el presidente
del gobierno, pues distingue entre comunitariosoycamunitarios, y en
ningin momento hace uso del campo léxgtranjeria «Los datos que dio
aqui el sefior Aznar no son ciertos. No hay 1.3@ifMigrantes, sino que
hay 900.000, mas 400.000 comunitarios, que perenec la Unidn
Europea, por lo tanto, no son inmigrantes, y ofia#os, 300 O(sic)
400.000 no regularizados» (pag. 13875). Por ultiommenta la gestion de
la inmigracion llevada a cabo por otras nacionasparticular la situacion
de Estados Unidos y la de Japon.

Desde otro enfoque, el Grupo Parlamentario Vascacioea dos
veces este tema: una alude al Foro de la Emigragida segunda hace
referencia a la normativa existente sobre la inatigin. El caso del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria es bastantelipecsi por un lado
equipara discursivamente inmigracion con problemds.] no hay
posibilidad de hablar con los problemas de la imagign [...]» (pag.
13831), por el otro aboga por la inmigracién legala cooperaciéon al
desarrollo de los paises europeos: «Hay que coindagievolucién de los
inmigrantes ilegales y que entren por la via lepgaltp para eso hay que
conseguir cooperacion al desarrollo» (pag. 138&4Ya fuerza politica
recuerda la peculiar situaciéon que vive Canariasuamto a la inmigracion,
porque no solo llegan inmigrantes de manera ilegglateras, sino también
haciendo entrada por el aeropuerto. Por tanto, lBumigagnsmita aspectos
negativos de la inmigracion, aboga porQUERER HACER

Examinemos el discurso del Grupo Parlamentario dJixAsi,
Labordeta Subias asevera que el partido politio® egta al frente del
gobierno estd manipulando la informacion que daomocer sobre la
inmigracion, de manera que difunde los aspectosnagativos, y obvia los
positivos, si bien en su discurso hace uso del oal@&gco inmigracion
«Dice que aumentan los afiliados a la SeguridadaSpao se habla de los
inmigrantes para este beneficio, pero si se leioma para decir que el 25
por ciento de los internos en carceles correspargintes de la inmigracion
y tampoco se dice que con sus leyes, que iban laalac@n el efecto
llamada, este no se detiene, por el contrario atarfen]» (pag. 13849).
Este grupo parlamentario resalta que la situac&mndalucia es especial
con respecto a la inmigracion, por lo que su traata debe ser especial; al
mismo tiempo alude a «los subsidios a emigrantesnados» (pag. 13870),
lo que en términos semiéticos eSHATER.



Discurso & Sociedadvol 2(4) 2008, 716-745 737
Maria Férriz NUfez y Susana Ridao Rodrigstudio discursivo de la inmigracién en
los debates espafioles del Estado de la Nacién @2 @005

El debate sobre el Estado de la Nacion de 2005

En esta ocasion, es el Partido Socialista quiegnadrente del gobierno, y
en su discurso insiste en que su partido poligoomnateria de inmigracion,
ha puesto orden donde habia desorden, y ha pwegttidad donde habia
ilegalidad. Ademas, recuerda haber creado un fesgecial destinado a la
integracion de los inmigrantes y defiende el proa#gs regularizacion que
ha llevado a cabo durante su primer afio de gohiesstas dos acciones
implican unHACER. También critica la economia sumergida existentéae
etapa en la que mandaba el Partido Popular, seftatare los autoctonos y
los forAneos son los perjudicados; esto es, dafiéogl intereses —por este
orden— primero del endogrupo y después del exogcopoaseveraciones
como «No se lo merece este pais ni se lo meresemmoigrantes» (pag.
4356); un poco mas delante de manera explicita lasgn a la situacion
de los foraneos: «[...] con los 700.000 inmigrantee gon tratados como
personas, no como esclavos» (pag. 4356). Comemtaamas ocasiones,
gue han dado deberes y derechos a trabajadoregramtas, enlazando, una
vez mas, inmigracion y trabajo. Para argumentegdalarizacion realizada,
indica que los inmigrantes con situacién ilegakEspafa estaban usando los
servicios de sanidad y educacion sin aportar tasa$acienda ni a la
Seguridad Social; de ahi que tilden negativamergsta grupo, al tiempo
que lo interpretamos como un discurso compromeWadmos a aportar dos
transcripciones donde queda reflejada esta argaiént «Nuestra politica
ha consistido en poner orden donde habia desostemoner legalidad
donde habia ilegalidad, en lograr acuerdos socialeprar las politicas de
integracion con una idea esencial: vincular inndgna, asociar la idea de
inmigraciéon a lo que representa integracién laboyalreconocer la
inmigracion como uno de los factores que esta siandy positivo en
nuestro crecimiento econémico» (pag. 4340) y «Aladirano: el Gobierno
ha hecho este proceso de regularizacion desdeingigio, que todo el
mundo defiende, de vincular trabajo con inmigrac@mnmigracién con
trabajo» (pag. 4356). De ambas citas destacambedatlo de que en la
primera se especifique que la integracion de tadviduos sea a nivel
laboral, y en la segunda subrayamos el juego @bz que gira en torno a
la preposicion disyuntiva, donde opta por situapemer lugar el concepto
«trabajo» frente a «inmigracion», para despuésriinvel orden de los
términos. Igualmente, asevera el presidente delegub que la buena
situacion econdmica existente en Espafia es «ponrggracion en gran
medida» (pag. 4381), intervencion que transmitenotationes positivas.
Promete ser estricto en el control de la legaligaafirma que cuando llegé
al gobierno en Espafia habia una inmigracion ireggulsiva. Niega haber
provocado un efecto llamada con la regularizacémndigrantes, e indica
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haber regularizado a personas que habian entradésgaia durante el
mandato del Partido Popular; es mas, asegura duades el Grupo

Parlamentario Socialista en el gobierno han entradonos inmigrantes, lo
cual se debe, en parte, a las relaciones estakdecimh Marruecos; para
argumentar esta afirmacion aporta cifras del nuntergpateras que han
llegado a Espafia en los Ultimos afios, y recuer@alaunmigracion se

distribuye geograficamente de manera dispar.

En la sesion del 12 de mayo de 2005, Rodriguezt@aparonuncia
las siguientes palabras: «Porque la mayor precatiqde habia en este pais
era el trabajo ilegal de los inmigrantes» (pag.7348e lo cual se desprende
una doble interpretacion: por un lado, la econosniaergida y, por el otro,
las buenas intenciones del grupo mayoritario cepeeto a la situacion del
grupo minoritario. El presidente del gobierno, estdndo a las cuestiones
formuladas por el Grupo Parlamentario de Coalid@anaria, sefiala que
estas islas viven simultdneamente el doble fenomemgratorio: la
emigracion y la inmigracion. Promete que su goloiem a elaborar un plan
especifico para la inmigracion en Canarias, y tamagdidas con respecto a
la inmigracion ilegal. En cuanto a la emigraciommenta que han
concedido cobertura sanitaria a 25.000 espafokewigan en Argentina, y
que también incluye este plan a Venezuela y Uruglay la Ultima
intervencion del diputado socialista Lopez Garriglol 7 de mayo, vuelve a
hablar de inmigracién, vinculdndola con econonggalidad e integracion:
«En los temas de migraciones, después de una aswigolitica de
inmigracion que ha permitido aflorar mas de meditkdm de empleos que
antes estaban en la economia sumergida, se in§&ab&rno a hacer una
politica migratoria de integracibn y de canalizaciegal de flujos
migratorios, una politica basada precisamente emrfagracion ilegal»
(pag. 4515).

El Grupo Parlamentario Popular, haciendo alardeudediscurso
irbnico, realiza criticas al proceso de regulaiizadlevado a cabo por el
gobierno socialista: «La fama de la politica dentaigracion ha llegado ya
—y nunca mejor dicho— hasta Paquig&in). Solo le hace falta abrir oficinas
de acogida en los paises de origen. No les agtibmoa papeleos, que ya
los legalizara usted cuando lleguen a Espafia» 434J.). En este otro caso
es el ligero cambio que hace Rajoy Brey de la ddaometafora sobre
inmigracion lo que provoca el efecto humoristicbtegaron ustedes que
pudiera producirse un efecto llamada y mire pordéotenian razén, no ha
sido un efecto llamada, ha sido un auténtico traazoe (pag. 4347). Junto
a esta ironia, el diputado popular muestra un discserio donde enfatiza el
lado mé&s humano de la inmigracion: «Detras deidédfid de los numeros
se encuentra un mundo de esperanzas personaleagedias humanas, de
gentes que buscan en nuestra tierra un trabajdegupermita vivir con
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dignidad, y es obligacion de los poderes publicasseguir la integracion
social de los inmigrantes, pero ello sera impos#lgersiste la actitud
demagadgica de papeles para todos o de intentaaotalrealidad del mas
de 1.100.000 inmigrantes en situacion irregularag(p4347). También
recuerda que a los espafioles que viven fuera sdeles reconocer sus
derechos, y curiosamente no utiliza en este fragmeimgun término del
campo léxico de laemigracion Entre los argumentos que emplea para
criticar el proceso de regularizacion llevada aocadcientemente por el
Partido Socialista, el Grupo Parlamentario Popsiabasa en el discurso en
contra de tal proceso emitido por la Comision Eaayp-rancia, Alemania y
Holanda, e inmediatamente le pide a Rodriguez Bapajue no haga
demagogia y que no pretenda apropiarse de losrsentds. Rajoy Brey
insiste en argumentar que el proceso de regulédizd@ sido un fracaso
reconocido mas alla de nuestras fronteras, paradbrecurre a un discurso
descortés e hiperbdlico: «[...] y ademas todos y caxbade los paises de la
Union Europea le estan diciendo que esto ha siddisparate de colosales
proporciones» (pag. 4368).

De otro lado, el Grupo Parlamentario Catalan cooauabiertamente
gue no comparte con el Partido Socialista la vadeion tan positiva del
proceso de inmigracion, en particular se oponexaht de haber anunciado
la regularizacién con una antelacion de seis mgseshaber reforzado las
medidas de control. De esta manera, entiende guibesa de proceder ha
provocado un efecto llamada, y para argumentamo téxtualmente un
estudio realizado por ocho expertos de la Uniéropea. Reitera su deseo
de suspender el Acuerdo Schengen, tal como yadwolotros estados. Le
reprocha al Grupo Parlamentario Socialista queegornozca la existencia
de paises europeos que se han manifestado en derigaegularizacion de
inmigrantes llevada a cabo por el gobierno sotslis/ critica las
incoherencias que hubo en la peticion de documeptoa la citada
regularizacion. Ademas, propone que sean las catades autbnomas las
encargadas de ejecutar la politica de inmigracddos ha parecido muy
interesante la puntualizaciébn que esta fuerza igwlihace al discurso
socialista en cuanto a la vinculacion de inmignacyotrabajo: «[...] no
confundamos, aunque tiene sus repercusiones,cpotié inmigracién con
politica laboral» (pag. 4385). Como podemos vde geupo considera que
la politica sobre inmigracion debe tener objetivods amplios que los
meramente laborales.

El discurso del Grupo Parlamentario de EsquerrauBlggana aboga
fuertemente por los intereses de los inmigrantedipatado Tarda i Coma,
buscando responsabilidades, recuerda que fue leafupolitica que
representa quien propuso la creaciéon de un fonda [@ainmigracion,
lamenta que haya inmigrantes que se han quedadegsilarizar, y que ante
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esa situacion el gobierno no atendiera la demangjaupsta por Esquerra
Republicana de ampliar y facilitar el proceso. i€Caitla politica de
extranjeria llevada a cabo tanto en la legislati&iaPartido Popular como
en la del Partido Socialista Obrero Espafiol, y garaer medios a esta
situacion propone trabajar conjuntamente. Coincae Coalicion Canaria
en promocionar la cooperacion y el desarrollo deplaises exportadores de
inmigrantes: «Los procesos migratorios no se coetiese autorregulan, y
esto implica desarrollar el espacio social y ecdnoran el norte de Africa»
(pag. 4400).

Desde el Grupo Parlamentario de lzquierda Unidadtiva per
Catalunya Verde se concibe que las medidas adaptatae inmigracion
durante el primer afio del gobierno de Rodriguezamp han sido
acertadas, pero insuficientes. Valoran esta reigatién como un proceso
muy positivo porque «ha salido de la clandestinitidmbral y social una
parte de la ciudadania —espafiola también, y edo iesportante—» (pag.
4428); en consecuencia, el diputado LlamazaresoTeigtiende que los
inmigrantes que estaban en situacion irregularrmsbe considerados como
espafioles; por tanto, sus palabras fomentan laabueagen del grupo
mayoritario, con unos objetivos claramente integres. Defiende que con
este tipo de medidas estamos asistiendo a un prates<regeneracion
democratica de este pais» (pag. 4428) o de «remiperdemocratica»
(pag. 4432); como es sabido, este grupo parlaniemm@amparte mas ideales
politicos con el Partido Socialista Obrero Espafoe con el Partido
Popular. A la par, propone modificar la ley confial de reconocer los
derechos fundamentales a los inmigrantes «paralesta procedimientos
regulares en nuestro pais y sobre todo para lgrad®n social y politica de
los inmigrantes» (pag. 4428). En definitiva, obaemes que esta fuerza
politica apuesta por una sociedad interculturaluso insiste en la idea de
permitir a los inmigrantes poder votar, de tal nmarggie sus derechos como
ciudadanos espafoles sean totalmente contemplados.

Con respecto a la representacion discursiva que Galipo
Parlamentario de Coalicion Canaria-Nueva Canaré&® lde los procesos
migratorios, nos percatamos de que el diputadorRiBaute se apoya en el
pasado al citar que precisamente Canarias unos alii@s era tierra
exportadora de emigrantes a Ameérica. Es conocidagams que dentro de
Espafia, estas islas son una de las zonas geogréficale llegan mas
inmigrantes en situacion irregular; aparte, esthtipo informa que esta
situacion no solo es un problema de Canarias Esgpafa, sino también de
la Unidn Europea. Asi pues, la identificacion ddnaigracion como un
problema ha sido un recurso utilizado en reiterageasiones por los
diputados espafoles. Desde una perspectiva mdgpdora, da a conocer
la opinion del grupo parlamentario al que represenh respecto al proceso
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de regularizacion: «Nos parece no solamente saidategrador, singsic)
aflorar de la economia sumergida a personas quest&s momentos ya
estaban viviendo en el sistema y, sin embargobastsiendo explotadas en
alguna medida» (pag. 4451). Debemos subrayar élohée que hable de
«explotacion» para referirse a la situacion ddariosgrantes, y esta palabra
vaya acompafada de un sintagma preposicional goifisado atenuante:
«en alguna medida». A su vez, apuesta por el m@juds los controles para
impedir que se produzca un efecto llamada. Pamdltvuelve a comentar
gue hace unos afios el sustento econémico de Espaiffaecisamente la
emigracion, y el deber de potenciar las ayudasalEs;i sanitarias y
econdmicas para los espafioles que estan residieiedla de nuestras
fronteras; cita, en particular, la situacion de &arela.

Para el Grupo Parlamentario Mixto la emigracion ues aspecto
bastante preocupante; de hecho, considera que @riosdobjetivos del
gobierno de Galicia debe ser que los jovenes ngategjue abandonar su
lugar de origen. Al mismo tiempo, nos recuerda qu#échos gallegos
tuvieron que emigrar tiempo atras, y desmientelgsigpensiones que estan
cobrando las esté aportando el Estado espafiol daerananmerecida.
También habla de su interés por que los hijos deetnigrantes gallegos
reciban educacién sobre la lengua y la culturaega. En cambio, Barkos
Berruezo muestra abiertamente su admiracion a §eelri Zapatero por
«afrontar sin ninguna hipocresia y con mucho valor proceso
imprescindible y urgente de regularizacion de logladanos inmigrantes
que residen en el Estado espafol» (pag. 4478).URiono, el Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) no utiliza ninganri&ro perteneciente al
campo |éxicoinmigracion se centra en hablar de la Ley de Extranjeria,
abordando tanto los aspectos positivos como loativeg.

Conclusiones

De acuerdo con el andlisis que hemos efectuadstas paginas, y como ya
hemos adelantado, podemos establecer las sigummntekisiones:

a) Se observa un mayor uso del campo Iékiatigracion frente al
deextranjerig circunstancia que resulta paradojica: si enda gnayoria de
las ocasiones los politicos intervienen para trasuntos relativos a la
legalidad, es contradictorio que los vocablos qtilean no sean los que
contienen, como ya hemos visto, este rasgo semamtiplicito. Esta
situacion la justificamos por el hecho de que tafividuos aprendemos el
significado de las palabras mas por el uso quelde leacen las personas
gue nos rodean que por la consulta de diccionarios.

b) Junto a ello, nos hemos percatado de que emrrndeszlos
momentos los diputados confunden los concegrimigranteeinmigrante
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c) El grupo parlamentario politico que esta al pogke quien mas
recurre a estos vocablos, si bien esta observannes del todo
significativa, ya que también es el que mas interimes asume.

d) Las dos fuerzas parlamentarias que estabarrdakfdel gobierno
en ambos debates vinculan inmigracion con tralmigodo la sensacion, en
cierto modo, de que la conciben como un mal neicesasea, hacen uso de
un discurso discriminatorio. Nos ha resultado espeente relevante que
algunos diputados identifiguen discursivamente demé explicita
inmigracion con problema.

e) En 2003 el Partido Popular se decanta por ieccon mas
frecuencia a hablar del numero de nuevas altaa &eduridad Social por
parte de individuos de origen extranjero, frenteeatablecimiento de
conexiones entre inmigracion y trabajo.

f) En 2005 el Partido Socialista Obrero Espafolisita tendencia
inversa; esto es, constantemente enlaza inmigracidrirabajo y, en menor
medida, habla del incremento de las cifras de #@wénafiliados a la
Seguridad Social.

g) Con menos frecuencia, los diputados hacen usendéiscurso
mas humano al abordar la inmigracion. Ademas, ghsars que los
representantes politicos se decantan con bastsidtédad por UTHACER 0
uNn QUERER HACERante la situacion del exogrupo, lo que entendernaso
un discurso comprometido que fomenta la buena imdgkeendogrupo.

h) El tema de los emigrantes espafioles adquiergalenancia de
segundo orden, a pesar de que en los dos debatkzadaos los partidos
politicos que estaban al frente del gobierno habéafizado una serie de
politicas sociales para mejorar la calidad de vdaestos espafioles que
viven fuera de nuestro pais.

1) No es posible asociar una determinada postureiah#a
inmigracion con un grupo parlamentario concretoitdaen unos grupos
COmMo en otros se aprecian actitudes positivas gtiveg, que se muestran
de forma mas o menos velada. No debemos pensaenue, que a este
asunto se refiere, las ideologias contrarias seeypdiscursivamente.
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