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Resumen

En este articulo se estudian los ejes y los praviditos discursivos y semiéticos que
vertebraron las luchas por el control de la prodideg circulacion y recepcion de
discursos en un momento en el que las autoridadeflarias de la invasién de Irak se
esforzaban en transmitir de forma persuasiva yegitimar la accion bélica, mientras que
la mayoria de la opinién publica rechazaba la im@mcion. Los datos que configuran la
muestra analizada incluyen tanto noticias de prengablicadas en los meses que
precedieron a la invasion, discursos politicos,yestras de los cambios humor grafico. En
ellos encontramos discursos que presentan visi@rdsentadas del conflicto y que
muestran distintas reacciones y posiciones anfgolética adoptada por los gobiernos de
Aznar y de otros paises. Comparada esta situac@nla que se produjo en torno a la
guerra del Golfo, el articulo analiza cémo la nuesituacion sociopolitica, los cambios
culturales y la resistencia ante el conflicto, #@nsu correlato en el orden discursivo. El
articulo se centra en: los cambios operados err@dm del discurso (1), los cambios en la
representacién del conflicto (2) y los cambios@nhprocesos discursivos de legitimacion y
deslegitimacion (3). Estos ultimos estan vinculadda manera en que se presenta en las
noticias, en los articulos de fondo y en el hum@figo la “agentividad”, es decir, el
papel que se atribuye a los protagonistas de lanteximientos en el desarrollo de los
mismos (4).

Palabras clave:orden social del discurso, procesos de legitimagiodeslegitimacion
discursiva, representacion discursiva, metafonagtpnimias, polarizacion, agentividad.

Abstract

This article studies the discursive and semiotiesaand procedures that articulate the fight
for the control of the production, circulation angception of discourses at a moment when
authorities that supported the Iraq invasion matle effort to persuasively present and
legitimate the war, while the majority of publicioion rejected the intervention in the
conflict. Data analysis includes newspaper artigieblished in the months leading up to to
the Iraq invasion, political discourses, and stgartoons of graphic humor. We find
different discursive representations of the cotflibat show diverse reactions and
positioning toward the Aznar's government and tifabther countries. Compared to the
social discursive environment of the Gulf war, tlagicle analyzes how the new
sociopolitical situation, cultural changes and msince to conflict are represented in
discourse and focuses on: 1) changes in the ordediscourse, 2) changes in the
representation of conflict, and 3) changes in thiscursive processes involved in
legitimating and de-legitimating the conflict. Tladter are related to 4) the representation
of "agency", understood as the role attributed tootpgonists in the discursive
representation of events, found in newspaper adielnd graphic humor of strip cartoons.

Keywords:the social order of discourse, legitimation andedi&imation process through
discourse, discursive representations, metapharsm@tonymies, polarization, agency.



Discurso & Sociedadl(4) 2007, 575-603 577
Luisa Martin RojoDiscursos en guerra. Crénicas y humor politico entoa la
ocupacion de Irak

Introduccion?

Every nation, every region in the world has a
decision to take: either you are with us, either
you are with the terrorists. (George W. Bush)

En tiempos de guerra, las luchas cotidianas pocoetrol de la
produccion, circulacion y recepcion de discursogeseelan con toda su
intensidad. Por ello, la Guerra del Golfo (1991)ayocupacion de Irak
(2003-) se han constituido en verdaderos laborqrara el analisis de los
efectos de lapropiaciondel discurso (Foucault 1971) por parte de algunos
grupos de poder, elites dominantes e instituciob@s.el caso de ambos
conflictos han sido numerosos los articulos publbsa en revistas vy
periodicos, muchos de los cuales han circuladoodmd inmediata por
Internet (por ejemplo los de Chomsky, Lakoff, Ginlt Said y Galeano,
entre otros) y en los que destaca la inusual im@in del mundo
académico. Entre estas reflexiones y debates Hanadm un protagonismo
hasta ahora desconocido las realizadas desde &idrdel Discurso. Las
principales preguntas que desde este campo seldvateguo se refieren a
como se gestionan los discursos en tiempos des,casal es el papel que
éstos desempefian en la construccion y legitimaigdias representaciones
de los acontecimientos, como el control de losuwlxs constituye una
forma eficaz de dominacién y qué formas hay de epenresistencia.
Sumandome a esta corriente, en 1995 publiqué EukartDivision and
rejection: from the personification of the Gulf daot to the demonisation of
Saddam Hussei\hora, mas de diez afios después (una versiormsait
de este articulo se public6 en 2004), nos sorprembr su actualidad
algunas de las cosas que entonces sefialaba, mieqie otras han
cambiado. Son, precisamente estos cambios en ean odiscursivo
internacional, tanto en el control de los discursosio en las formas de
resistencia, los que estudia este articulo. Suisenpuede contribuir a una
mejor comprension del conflicto.

En este articulo que se centra en los meses praV@scupacion y en
los primeros momentos de su desarrollo, me cengraed estudio de cuatro
de las transformaciones que se han operado y quedeoo especialmente
interesantes: los cambios en el orden del disc(ksolos cambios en la
representacion del conflicto (2) y los cambiosangrocesos discursivos de

! Una versién previa de este articulo fue publicata e
I
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legitimacion y deslegitimacion (3). Estos ultimostéam vinculados a la
manera en que se presenta en las noticias, emtiogl@s de fondo y en el
humor gréafico la “agentividad” es decir, el papel que se atribuye a los
protagonistas de los acontecimientos en el de&ardal los mismos (4).
Para el desarrollo de este ultimo punto, y dadoumaeimagen vale mas que
mil palabras, no sélo nos remitiremos a algunosutls®s que circularon en
los dias en que inicio la invasion de Irak, siradgunos ejemplos de humor
politico.

El orden del discurso

Si comparamos lo que suecedié en la guerra deloGplfen la
ocupacion de Irak, el orden del discurso ha cansbéadisiderablemente, en
particular en lo relativo a las normas de produtgigirculacion de discursos
que los gobiernos de Estados Unidos, el ejércitteamericano y distintos
grupos lograron imponer en cada ocasién. En el,ZM08ue se produjera una
total liberacion discursiva, el ejército y los gogpde poder norteamericanos
no consiguieron el férreo control que alcanzarotaeguerra del 91. Esto es
relevante porque con el fluir de los discursos gsigpon en circulacion
visiones distintas del conflicto, que de otro mddbrian permanecido
silenciadas.

En la Guerra del Golfo de 1991, el 75% de las ragtise elaboraban
con informaciones provenientes de agencias nortéganas (Martinez
Vizcarrondo, 1997 y 1999). La falta de acceso depleriodistas al campo
de batalla impidié obtener imagenes del conflictmgllevé que muchas de
sus cronicas se basaran en los partes de gueregdsto norteamericano.
Este sometimiento de los medios de informacion a uwmca y partidaria
fuente constituyd una herramienta eficaz para sest&in movimiento
discursivo que arraigd con fuerza: la deshumardpadgile la guerra,
denominada entonces “guerra inteligente”, de la dasaparecieron la
sangre y las victimas y en la que s6lo quedaros amaas perfectas que
combatian sin agentes humanos que las manipulaparando segun el

2 Con el término “agentividad” nos referimos un @se semantico por el que a un
participante se le atribuye el papel semanticogimi®, esto es, de ser el origen y tener el
control sobre la accién representada por el veDebefecto acumulativo derivado de cémo
se gestione esta agentividad, este papel seméatida,sucesion de procesos a lo largo del
discurso, emerge una determinada representacitinadpacidad de accion que se atribuye
a los actores sociales.
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modelo de las intervenciones sanitarias, es deopjando y erradicando el
mal con bombardeos “quirdrgicos” antes de que sndiera.

En este sentido, la ocupacion que se inicio e®@8 a sido distinta.
La diversidad de fuentes presentes en el campa@diebha permitido la
circulacion de una pluralidad de discursos e iméageatel conflicto que han
hecho visible de forma inmediata la crueldad dedesiones militares.
Asimismo, al haber menor dependencia de los pddeguerra del ejército
estadounidense, la propaganda se ha tratado memasiicformacion y han
circulado otras visiones de la guerra (de libemacile ocupacion, etc.). Tres
afos después la imagen de la campafia es desastrosa.

Esto no significa, sin embargo, que en estos a@ga hhabido una
libertad total de acceso a la informacion. En loigios de la invasion,
algunos corresponsales, como el del diario Clas@an,quejaron de las
restricciones impuestas por el gobierno de Husairelehotel donde se
alojaban, el mismo hotel que fue atacado por akigpenorteamericano
(cuando mat6é al camara José Couzo). Los represestae Al Jazeera
fueron expulsados de la Bolsa de Valores de Nuew& Y de la Nasdaq,
perdiendo sus acreditaciones sin ninguna explinaciél mismo modo que
el equipo de lacnN fue expulsado de Irak a Jordania porque, al haber
difundido la falsa noticia de que habia muerto S8atlaisein, perjudicaron a
la resistencia iraqui (Marin, 2003).

Los titulares deL PAis en ambas crisis son buen ejemplo del cafnbio
El 17 enero de 1991, el titular fue:

ANGUSTIA, MIEDO, TRISTEZA - Comenz0 la guerra
Fuego sobre Bagdad

% En su trabajo de (1999), Martinez Vicarrondo nmaegtie las operaciones de guerra del
91 se presentaron como ataques a blancos seleclieeados a cabo por armas con
atributos y capacidades humanos: sdencioso (el caza F117A), eimatatanques(el
bombardero estadounidense "A-10 Warthog"), ifuso (el cazabombardero "A-6
Intruders”), elpatriota (el sistema defensivo antimisiles Patriot); om&nos, como seres
animados, sean insectos, reptiles, aves y mamifigpsedadores y venenosos como: el
avispoén (los cazabombarderos estadounidenses "F/A-18 Hprred halcon combatiente
("F- 15E Strike Eagle™F-16 Fighting Falcon')el gato machd"F-14 Tomcat") y lacobra

(el helicoptero estadounidense "Cobra AH-1"). Lai&e destructora de todos ellos es, a
menudo, descrita con metaforas y jerga médica.

* De todos los periddicos espafioles, sélo hagoemde aEL PAis. Ello se debe a que en
1991, sélo analicé este medio, por lo que a él imital ahora para poder establecer
comparaciones. Por otro lado, considero que est@ide se justifica también por la
influencia de este medio y por su posicién en éhkimo conflicto. Tampoco el presente
articulo pretende ofrecer un analisis en profurdlidee la guerra en los medios de
comunicacion.



Discurso & Sociedadl(4) 2007, 575-603 580
Luisa Martin RojoDiscursos en guerra. Crénicas y humor politico entoa la
ocupacion de Irak

La imagen que acompafiaba la noticia era una vistauma del cielo
de Bagdad, iluminado por los proyectiles.

En los titulares de los primeros ataques del 2003 sdlo ha
desaparecido la forma impersonal y abstracta, qu® los articulos van
acomparfiados con fotos de victimas civiles y ediiciestruidos.

Asi, el 20 de marzo del 2008, PAis abre su edicion con el siguiente
titular: EEUU ATACA IRAK. Misiles crucero caen sobre Bagddds 3:35
(véase ilustracion 1)

llustracionl

EL PAIS

DIARIO INDEPENDI TE DE LA MANANA
JUEYES 20 DE MARZO DE 2003 wwwelpaises Precio: | curo
EDICION ESPECIAL DE LAS 8 DE LA MANANA

MISILES DE CRUCERO CAEN SOBRE BAGDAD A LAS 3.35

EE UU ataca Irak

MADRID

o P Sadam Husein comparece en television para denunciar los “crime- Las primeras
- nescontra Irak yla hum.amdad ¥ prometer que Iuclvm.ra h:.\slm el final explos](]nes’

s B Bush asegura que se intentara evitar que haya victimas inocentes i

tada posibl o3l v . pese a que Sadam ha situado instalaciones militares en zonas civiles €11 l‘ds afllerﬂs

® Véanse ladustraciones 2, 3y 4, que recogen algunas dedesdas deL PAIS.
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Ademas de la presencia de diversos y numerosoodises
occidentales en el campo de batalla, el protaganisinanzado por la
television gatari Al Jazeera supuso otro obstaailocontrol de la
circulacion de discursos con otras representacioAtslazeera mostro,
desde los primeros momentos, el rostro perversia dgierra al difundir
imagenes de los muertos y heridos civiles provoeguo losraids aéreos
de los B-52, B-2 y F117-Invisible, y por los misil@omahawk disparados
desde alguno de los seis grupos de portaavioResiodicos y cadenas de
television se hacian eco de sus informaciones (Viaérid, por ejemplo,
tenia traductores dia y noche que recogian susia®)ti su informacién
estaba disponible en l@eby en los barrios de muchas ciudades europeas
los inmigrantes de paises arabes se reunian pasusenformativos (asi
ocurria en Lavapiés). Esa cadena arabe filmo tan#blés muertos, heridos
y presos del contingente invasor. Entonces, BuRumsfeld ordenaron a
las televisiones de su pais que no pasaran esgenes y asi sucedio.

En el afio 2003, cuando se inici6 la ocupacién rarohibiciones,
es decir, un control violento de la produccionrguliacion de los discursos,
cuyo fin el silenciamiento (frente a formas masbetadas como la
evocacion de discursos contrapuestos con el fineddralizar su poder de
representaciéon y persuasion). Y ello permiti6 gdesde los primeros
momentos, hayan podido emerger una pluralidad d&eudios. Estos
discursos no so6lo se han puesto en circulaciérg gume se han ido
modulando, se han ido transformando a medida gsepdditicos y la
opinion publica de los distintos paises se situadamin lugar u otro, y a
medida que han ido desarrollandose los actos deaguil analizar la
prensa arabe, Martinez Vizcarrondo (2003) obseardbios notables, en
especial en el periédicéemen ObserveSu comparacion de la edicion del
23 de marzo con las de los dias 28, 29 y 1 de @o@dindo Estados Unidos
y sus aliados recrudecen la ofensiva), revela duelissurso cambia
notablemente, pues pasa de la mera reproduccidneti&oras utilizadas
por los occidentales (como la del “bombardeo qgio@”, que reaparece el
23 de marzo) a presentar en casi todos los tigilakgueblo iraqui como
victima y a Estados Unidos como agresor. EI momelatee de este giro
discursivo ocurre los dias 28 y 29 de marzo, y j@odkplicarse, segun la
autora, por la destruccion de Basora y la masaem@ehtos de civiles, por
los rumores que circulan en la prensa norteamexicabre el interés de

® Como indica Matinez Vizcarrondo (1997), el nombe¢ misil crucero “Tomahawk” se
aparta de la tendencia a conferir atributos dessgnémados a las armas, pues retoma un
nombre con resonancias miticas en la conquista El8UE al igual que el helicoptero
norteamericano "Apache AH-64 A”.
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Dick Cheney en la industria petrolera de Irak, lpsrcriticas lanzadas a los
gobiernos arabes por su falta de accion y pordargénea manifestacion de
multitudes en los paises arabes en apoyo del puablai. El bombardeo de
los mercados de Bagdad (los dias 28, 29 y 31 deanaambién tuvo
repercusiones en otros medios, como se puede Vas dastraciones 2 y 3.

llustraciéon 2
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En Espafia, la diversidad de puntos de vista provqué se
incrementara el control (la monitorizacién) de ldiscursos y que los
periodistas y medios se plantearan explicitameateeleccion de los
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términos que iban a utilizar, en funcion de la pdsi que habian decidido
adoptar. Puesto que las posiciones de los medifisenon homogéneas, se
puso en evidencia la fractura del discurso Unia@s denominaciones que
entonces circularon para designar lo que ocurriarofu “mision
humanitaria”, “crisis del Golfo” (la preferida enosl discursos
gubernamentales espafioles), “conflicto armado”,etfgu de liberacién”,
“guerra defensiva”, “invasion”, “ocupacion ilegaf’“matanza”. La misma
fractura se ha visto en la designacion de los coiitates. Por o que se
refiere a las fuerzas agresoras, en la prensa @apa® hizo un uso
cauteloso del término “coalicion” (un “nosotros’rpal que se nos incluia
también en la guerra precedente), mientras quetikzaton con mayor
frecuencia otras formas no inclusivas como “codfici britanico-
estadounidense” 0, en menor medida, “fuerzas desidm américo-
britAnicas”.

llustracién 3

EL PAIS
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En Espafa, la diversidad de puntos de vista provqué se
incrementara el control (la monitorizacién) de Idiscursos y que los
periodistas y medios se plantearan explicitameateeleccion de los
términos que iban a utilizar, en funcion de la @idsi que habian decidido
adoptar. Puesto que las posiciones de los medifisenon homogéneas, se
puso en evidencia la fractura del discurso Unias denominaciones que
entonces circularon para designar lo que ocurriarofu “mision
humanitaria”, “crisis del Golfo” (la preferida enos discursos
gubernamentales esparioles), “conflicto armado”.efgu de liberacion”,
“guerra defensiva”, “invasion”, “ocupacion ilegal’“matanza”. La misma
fractura se ha visto en la designacion de los coitetes. Por lo que se
refiere a las fuerzas agresoras, en la prensa @apa@ hizo un uso
cauteloso del término “coalicion” (un “nosotros”rpel que se nos incluia
también en la guerra precedente), mientras quetikzaton con mayor
frecuencia otras formas no inclusivas como “codifici britanico-
estadounidense” o, en menor medida, “fuerzas desiém américo-
britanicas”.

En los discursos del expresidente Aznar, se buscéiranas que
fueran lo mas englobadoras posible, con el fin sgntar a los criticos
como defensores de una posicion que conducia lahaénto de Espafia,
por tanto, la designacién que prefiere es la dentoddad internacional”,
gue abarca a todo el mundo excepto a Irak. Poragint sorprende que
Bush constantemente disocie a las tropas nortecemes de las de la
coalicion (méas de 35 paises, segun su discursbdeéé marzo de 2003), y
prefiera referirse a las “American and coalitiorcts”.

Por lo que respecta a los otros contendientesackesina novedad en
la prensa mundial: que junto con las designacidrezsientes de “tropas
iraquies” o el “ejército de Sadam Husein”, apareedarencias a “victimas
civiles”, “civiles heridos”, “habitantes de Bagda&' incluso llegan a
mencionarse los nombres propios de heridos y nmajento panorama bien
distinto de la guerra tecnificada y deshumanizad®1il. Las cronicas da
PAiS son buen ejemplo de esto. La de Angeles Espirel2vdde marzo, por
ejemplo, relata la tragedia de una familia cual@yien la que facilmente
todos nosotros podemos reconocernos, durante dvdyden de uno de los
mercados de Bagdad. De esta manera, en 2003 n dlagyistalizar un
“nosotros” occidental, favorable a la guerra, y“ahos” conformado por
irracionales y barbaros, a pesar de que discusog tos de Aznar y Bush
ponian todo el énfasis en ello (van Dijk, 2004)taEgluralidad de
designaciones se mantiene hoy con relacion a losinmentos de
“resistencia” iraqui.

No es el propésito de este articulo analizar ealldetual ha sido el
régimen discursivo en esta segunda guerra de e, en los apartados
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siguientes procuraré que se pueda valorar en quidaneste fluir de la
informacion ha podido incidir sobre las visionesyordarias de este
conflicto y sobre las dificultades que han tenidee genfrentar quienes,
como Aznar o Bush, trataron en su dia de legition@vbcando el maltrecho
discurso de la guerra no cruenta y, sobre todeligente.

La representacion de la guerra

El segundo aspecto en el que me gustaria mosganad de las
diferencias que se han producido es la represéntaig la guerra y las
figuras retdricas y estrategias discursivas quesepuesto en movimiento a
la hora de conceptualizar el conflicto. En la gaate 1991, los periddicos
europeos reproducian, en su mayoria y sin cuedtional discurso del
presidente norteamericano, que personalizaba dictoren Sadam Husein,
quien aparecia como el artifice de la invasion devadt y de la posterior
crisis.

Si Sadam no abandona Kuwait incondicionalmente,asiesga a sufrir unas
consecuencias devastadoras para el [EiBA(S, 5-1-1991: p.3)

Esta encarnacion del conflicto en Husein, que seepaducido en la
guerra del 2003 con relacion a la supuesta posdsi@rmas de destruccion
masiva y al sometimiento del pueblo iraqui, retmes grocedimientos
retoricos. Por un lado, una metonime gobernante por el estayoy, por
otro, una metéaforalds paises son personagor la que los paises cobran
atributos humanos (son fuertes o débiles, joveraegmnales), se comportan
como individuos (se agreden, se ayudan, buscamzalcainos objetivos,
actuan en funcion de unos intereses, etc.) y varenecindarios donde hay
una personas que son hostiles y otras que son anhigaeunién de ambos
procedimientos facilitd la demonizacion de Sadaradity y al mismo tiempo
ocultaba a las victimas de la guerra, ya que latbbe no se dirigian a él, sino
a las ciudades, a sus puentes y merdadsizas sea por eso que tras su
ejecucion, la destruccién de vidas y del pais enter han hecho mas
evidentes.

" En el articulo que Lakoff difundi6 en la red e/@®03, se vincula la metafora “el pais es
una persona” con el modelo de los agentes racimnade el que las naciones actian como
si fueran actores racionales, tratando de minintoates, que en el caso de las guerras se
miden en gastos militares y vidas humanas: “Thesg@phors are with us again. A short
war with few US casualties would minimize costst Bie longer it goes on, the more Iraqi
resistance and the more US casualties, the lessdufsl appear invulnerable and the more
the war would appear as a war against Iraqgi pedplat would be a high cost.”
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Entre los muchos recursos que se emplearon en pa@ilconseguir
demonizar a Husein destaca también el diferentantianto que se le daba
cuando era comparado con la figura de Bush. Sol@r djue esta
comparacion trascendia a ambos personajes pararggrello que se queria
gue representaran: la civilizacion y racionalidaldrica) frente a la barbarie y
el fanatismo (arabe/musulmam). PAis publicd un ejemplo de estos retratos
paralelos, muy semejante a otro publicado el diarian en el tabloide
britanicoThe Sun

Sadam Husein tiene 53 afios. Es de complexion catjétie casi 1,90
metros de estatura, cabellos muy negros y pietuala. Sus ojos son verde
claro y su mirada intensa. (17-1-1991:6)

(...) casado con ST, prima suya, su primogénit@iUdaté a golpes y en
publico, a uno de los guardaespaldas de su padrgado y condenado, masas
enfervorecidas recorrieron las calles de Bagdagkmdd la clemencia paterna.
La tuvo. Sadam, licenciado en Derecho por la Usidad de Bagdad (esta es la
Unica referencia a sus estudios), no mostré nwercaambio, clemencia con sus
rivales y adversarios. Centenares de ellos dedfilaante la horca o los
pelotones de fusilamiento. (17-1-1991:6)

(El presidente Bush) Licenciado en Econ6micas poUniversidad de
Yale, que ha llegado a la presidencia con una epaa politica nacional e
internacional poco habitual. Diputado por Tejasdes legislaturas, Presidente
del Comité Nacional de Partido Republicano, emhmjachte la ONU, primer
jefe de mision en Pekin, director de la Agenciatzmle Inteligencia (CIA) y
vicepresidente durante ocho afios. (17-1-1991: 6)

Mientras que el retrato del “Presidente Bush” satraba en su
cualificacion obtenida en instituciones académieggimadas, el de “Sadam”
(frecuentemente se le designaba asi, en éste /atfoulos) se referia a sus
rasgos fisicos (como el color de la piel o la majadjue, junto con otros
detalles como su matrimonio, evocaban algunos ipieju étnicos. La
demonizacion de Sadam Husein servia para creanasotros” occidental,
unido, definido por unos rasgos étnicos determisiadpor la racionalidad,
todo lo cual nos hacia claramente superfores

Pero la creacibn de esta alteridad mediante elindashiento
(“nosotros” frente a “ellos”) y el menosprecio (tad”, encarnacion de la
barbarie) no sélo aglutina y homogeneiza al “rrostt expulsando fuera de
sus confines todo aquello que se rechaza (la lplzusmfermedad, el exceso,
etc.), sino que, como sefiald6 Foucault, esta pakiém generaaber Saber
acerca de aquello en lo que consiste la saludepfiermedad, o normal y lo
patoldgico, la barbarie y la civilizacion, y acedsacoOmo se trata de confinar a
estas nociones en compartimientos estancos. Eéckdd de los 90, Sadam

8 para profundizar en esta dindmica, pueden corsiltslartin Rojo (1995) para la primera
guerra, y Van Dijk (2004) para la actual.
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Husein desemperfi6 un papel destacado al encaeraraigo y facilitar que se
creara la ilusibn de un mundo homogéneo que hapirado la dinamica de
la guerra fria y que podia aglutinarse bajo el raende la ONU.

El deslindamiento y la demonizacion, al generaraltaidad absoluta
se constituyen en un poderoso mecanismo de prddum@oldgica. Y es en
este capitulo en el que la guerra del 91 se musgimamente significativa,
tras la desaparicion de los bloques de poder Est¢eCEN la construccion del
enemigo no se evocaron modelos econdmicos y dedsakisino que se apeld
al racismo y a la islamofobia (el “choque de calfliy. Las consecuencias de
este desplazamiento son claras. Con frecuencexpelsado, el enemigo, el
excluido interioriza la produccidn ideoldgica ddfoosi éste ocupa una
posicion dominante, y asi se aglutina no sélo ekttros”, sino también el
“ellos”. Si la oposicion se establece sobre rasgpécos y de confesion
religiosa, el enemigo puede encontrar en elloeassdde identidad y una via
potencial de liberacion. La pregunta que cabe baces por qué, en la
segunda guerra de Irak, la demonizacion de SadasaiiHno bastd, o no se
quiso que bastara, para justificar la guerra, yop@rfue necesario vincularle a
otro enemigo, el terrorismo, como luego veremos.

Volviendo al papel de demonio que Sadam Huseinre6can 1991,
éste se articuld, segun George Lakoff, porque &rguse conceptualizé en
términos de un cuento de hadas, en el cual intemem villano (Sadam
Husein), una victima inocente (Kuwait) y un hér@sstédos Unidos). El
crimen, es decir, la invasion, tenia sus origenesnedesequilibrio de poder
gue llevaba a un desequilibrio moral, y el ordeadaiba reestablecido por la
intervencion del héroe norteamericano. En este atanlkel contraste y la
asimetria entre el héroe y el villano eran elense®senciales del cuento:
mientras que la moralidad, valentia y racionalidadhéroe estaban fuera de
duda, el villano aparecia como inmoral e irracipraalnque calculador y
magquiavélico, lo que hacia imposible cualquier oEgdn con €él, de manera
que la Unica solucién que cabia era derrotarlodqifak992 y Lakoff, 2003).

Asi pues, tanto la metafora como la metonimia nio séntran el
conflicto en Sadam Husein, sino que son piezasciedes en las narrativas
que legitimaron la guerra: la del rescate, predamaen 1991, y la narrativa
de la autodefensa por el peligro de las armas dtrudeiobn masiva,
predominante en el 2003, si bien en esta segureteagambién se manejo la
trama del rescate en la busqueda de la liberaeibpugblo iraqui sometido a
un tirano. Dada la importancia de estas narrapaas la construccion de una
determinada representacion del conflicto y, comoemes, para su
legitimacion, se comprende la desorientacion qusara la desaparicion de

° Para este concepto véase, Augé, 1993.



Discurso & Sociedadl(4) 2007, 575-603 588
Luisa Martin RojoDiscursos en guerra. Crénicas y humor politico entoa la
ocupacion de Irak

Sadam Husein en los primeros momentos de la guesh,como la
inexistencia de las armas que justificaban la afitmga.

Para reforzar la narrativa del rescate del puebtpi fueron frecuentes
las comparaciones de Sadam Husein con Hitler endiesursos de la
Administracion norteamericana; asimismo, la denawgion de “Segunda
Guerra de Irak” trataba de evocar el rescatanegito de la Europa ocupada.
En su discurso del 19 de marzo, George Bush sedata finalidad de la
guerra: “Desarmar a lIrak, liberar a su pueblo yedeéér al mundo de un
grave peligro”. De esta manera, ambas narrativasnbecan y apoyan
mutuamente.

La narrativa de la autodefensa se configuré comuinknte, si bien
tuvo que enfrentar algunos obstaculos; por ejengdldesvelamiento de lo
ocurrido en la guerra precedente colocaba al ldmeracomo verdugo;
ademas, su integridad estaba cuestionada por tesses petroleros y
nunca se confirmaron las evidencias que justifitdeaautodefensa. Los
esfuerzos de Aznar por crear alarma con el finudéficar la autodefensa
son claros en este sentido, y en su discurso delfbrero ante el Congreso
de los Diputados condensa todos los peligros:

En cuarto lugar, como les decia, el Gobierno eddeque hay urriesgo
gravisimo y un vinculo amenazador entre paoliferacion de armas de
destruccién masivay el terrorismo. Sé bien que no es agradable precisar estos
riesgos, pero sé muy bien que no estamos hablasefmrias, deninguna
fantasia No son hipétesis de ciencia ficciorHemos visto hace pocos dias en
Londres y también, por desgracia, en Barcelona lgaye grupos terroristas
dispuestos a atacarcausandoel mayor dafio y destruccién posiblesy que
cuentan con sustancias que podrian causar cergesamomiles, de muertos
Después del 11 de septiembre, ningln gobernantensable, ante su conciencia
y ante su pais, puede ignorar esta realidad. Delsd& de septiembre creo que
nadie puede llamarse a engafio. El terrorismo es amanaza global
relativamente facil de cumplir con pocos mediosnag/a ha ocurrido en Nueva
York o hemos visto en BaliLuchar contra él es nuestro deber y nuestra
responsabilidad. Hoy en dia el terrorismo sabemos que no conof®mieras ni
limites. El 11 de septiembre también puso de nesidi que existen gobiernos y
regimenes que amparan el terrorismpque esconden a terroristas y que pueden
poner a su alcance armas de destruccidon masiva.

La seleccion léxica es clara y focaliza el térmitemenaza”
(gravisima, global, etc.). La amenaza es lo que hacesaria la defensa, y
se observa que una metafora que ya es de gue&remedt base de este
discurso (“atacar, “luchar contra“, etc.). Azn&ush o Blair vincularon
continuamente a Sadam Husein con el terrorismo, g&a es una categoria
que practicamente nace vacia en términos ideolggmarque no conlleva
necesariamente la defensa de modelos econdmicose osodiedad
alternativos, ni tampoco se fundamenta en rasgosoéto religiosos. Esto
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tiene como consecuencia, por un lado, que es afdi@a cualquiera, que
cualquier gobernante la puede dotar de un contguadiocular, y “todos”,
independientemente de las razones que los lleVartuaha, son “nuestros”
enemigos. Por otro lado, no hay produccion ideckgjue pueda volverse
contra “nosotros”, ya que es imposible que agluanenovimientos que
luchan por causas muy diversas. El nuevo enemilpo moduce terror y
canaliza eficazmente el miedo que se esconditatedieridad absoluta.

En el siguiente apartado veremos cdmo estas naasatcon sus
enemigos y sus héroes, ademas de evocar un mageitedpretacion de un
acontecimiento (la guerra contra Irak) en térmidesotro (la liberacion de
un pueblo), son pieza clave en los procesos dintegion.

Las estrategias de legitimacion

En momentos de crisis, cuando los gobiernos tomecisidones
controvertidas y se producen reacciones adversas eociedad, como
ocurrio en Espafia con la oposicion masiva a intérven la guerra, los
esfuerzos por resolver la situacion de conflictplioan el manejo de
discursos. El discurso se constituye entonces eampo de batalla en el que
no sélo se oponen distintas representaciones daisimo acontecimiento
(ocupacion ilegalvs. intervencion humanitaria), sino que se evocansotro
discursos y puntos de vista con el fin de destagiios, tanto a los discursos
como a quienes los sostienen; en este caso, atlestdres de las actuaciones
del gobierno y, en particular, a la oposicion dmtay a su lider, a quienes se
considera soporte e incluso instigadores de lai@posiudadana. Con ello se
trata de persuadir a los mismos ciudadanos deamie ka guerra como la
participacion de Espafia son legitimas, y se busnoatrir un consenso en
torno a ellas para obtener el apoyo parlamentariotihs fuerzas politicas en
lo que muchos consideraban una agresion injustdicademas de impopular.

La legitimacion discursiva es, por tanto, otro pdimiento de control
de los discursos, pero menos coercitivo y que exigemayor esfuerzo
discursivo; es decir, se trata de neutralizar wdissursos a traveés de otros
discursos. Esto es parte de la accion politicaefesacurrir en escenarios
politicos como el parlamento, donde los discurags ahi se pronuncian los
reproducen luego los medios de informacion.

Si bien las estrategias discursivas y las politiEagegitimacion tienen
muchas facetas, aqui nos remitiremos solamenteganad de las que
estudiamos en un trabajo precedEhtBistinguiremos tres niveles distintos,

9 pyede consultarse Martin Rojo y Van Dijk, 199 Batellos de la misma linea, también en
Van Dijk, 1998 y 2003.
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pero interdependientes, de legitimacion discursivéos ilustraremos con
ejemplos que proceden de discursos tanto de Bush de Aznar.

a) Un acto pragmatico de justificacionde acciones y politicas
controvertidas, en este caso el ataque y la ocupata Irak, mediante una
argumentacion cuyo objetivo es persuadir a un gaigotencialmente critico
de que ambas acciones son aceptables y justas.|&argumentos destaca la
evocacion de la legalidad y el consenso, que senigdan en el apoyo de la
“comunidad internacional” o, aunque sea parcialmenle las Naciones
Unidas; el supuesto caracter selectivo de la ofangiropio de una “guerra
no cruenta”, inteligente y que dafa lo menos pesif@ue, como la
medicina, va dirigida al origen de la patologia)per ultimo, el énfasis en el
estatus de “guerra defensiva” (sancionada por romnnkyes) frente a la
cuestionada nueva doctrina de la “guerra prevéentii&obre este ultimo
aspecto, de gran debate, pueden verse Chomsky, 20@3topher, 2003;
Newhouse, 2003; Rodin, 2002).

Aunque son muchos los puntos en comun, se obsdifexencias en
los argumentos utilizados en el 91 y en el 2003 asretapas previas a la
ocupacion y en los incios de ésta. Principalmdatietupcion del terrorismo
como “amenaza global” que podria estar siendo a@opar gobiernos que
son “nuestros enemigos”, 1o que en la actualidastesta fuertemente el
discurso de la autodefensa. La amenaza pareceatrea al enemigo, pero
la argumentacion no se sustenta, ya que ni la araamda conexion estan
probadas, como vemos en el ejemplo citado de Anuwegle los detenidos
de Barcelona sélo estaban en posesion de detergemds vinculos de
Sadam Husein con organizaciones terroristas nuacdemostraron. Van
Dijk estudia éste y otros aspectos argumentaledis@lrso de Aznar, como
el internacionalismo, el antiterrorismo, la obligac moral y el consenso
(van Dijk, 2004).

(b) Una construccion semantica encaminada a elaborar una
representacion de los hechos acorde con los pidscip argumentos
evocados en el apartado anterior: si la guerr&ga ly selectiva, no debe
ser entendida como una matanza, por lo que hag\jtas todo aquello que
apunte hacia esa comprension de los sucesos.

Mientras que la estrategia anterior se centrabha jeistificacion moral y
legal de los acontecimientos, aqui hablamos dedeseripcion o “version”
oficial en cuyos términos se puedan aceptar dicistificaciones. Para esto se
movilizaran distintos recursos discursivos. En pritagar, las narrativas a las
que hemos hecho referencia: la del rescate, la detbdefensa y la ficcion de
la guerra tecnoldgica que no es cruenta. En ebalg participante desempeia
un papel y, en consecuencia, le corresponde realigaserie de acciones, por
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lo que la manera en que se le denomina y las ascoure se le atribuyen en el
discurso deberan estar en consonancia. Asi, esrdativa de la autodefensa,
el participante al que podriamos considerar conagedsor (porque ataca) es
presentado como la victima, de modo que se redradanominaciones como
la de “fuerzas de ocupacion” y se preferiran ottaso “aliados” o “tropas de
liberacién”. Sus acciones no seran presentadas Gagues”, sino que seran
consideradas “acciones defensivas”, de tal manerasg atenue su papel de
agente en las acciones de guerra. Se optara, gq@mnastructuras sintactico-
semanticas que desvien u oculten la responsabtliddd realizacion de las
acciones, como en los titulares “Bagdad bombardeaddlisiles crucero
caen sobre Bagdad”. Se preferiran, pues, oracionpsrsonales, pasivas,
pasivas reflejas y nominalizaciones, entre otras.

La gestidon de la agentividad resulta aqui de cruciportancia, pues
la construccién de una imagen positiva de la iecion norteamericana se
articula sobre dos lineas fundamentales. Una, resitgpapel de agente en
las acciones de muerte (papel que, con frecueseimansfiere a las armas),
lo que conlleva también invisibilizar a las victsndel bando enemigo, cuyo
sufrimiento se ignora con el fin de no deslegitifreamguerra defensiva y
liberadora (se les denomina “efectos colateralda”ptra linea consiste en
subrayar el papel de agente del enemigo en accioegativas, como la
insistencia en la quema de pozos de petréleo h elel hecho de utilizar a
civiles como escudos en el 2003:

En esta ocasion, Estados Unidos enfrenta a un goequeno tiene respeto
alguno por las convenciones y reglas de la moragbadam Husein ha colocado
tropas y equipos en zonas civiles para usar a lesnbmujeres y nifios inocentes
como escudos de sus propias fuerzas armadastfogidad final contra su
pueblo. (George W. Bush, discurso del 19 de marzo de 2003)

Este manejo de la agentividad se produce en consianeon el punto
de vista que cada cual adopta y con su vision ad#licto, y constituye un
procedimiento en el que cualquier hablante se mauesperimentado. Con
esto queremos decir que no hablamos de manipulaci@h sentido estricto
de la palabra, sino de que todo discurso estarcihstdesde un punto de
vista determinado y, por tanto, lo que él a su wemstruye es una
interpretacion determinada de los acontecimientos.

Al comparar ambos conflictos, o que se hace patestque en la
guerra del 2003 la sociedad civil y los periodisas conscientes en alguna
medida de que el tratamiento de la informacion 6811favorecio la
exculpacién del ejército norteamericano e invigibil el dolor de las
victimas. Por ello, se observan tensiones con c&spe este punto. Las
portadas de&L PAIS, por ejemplo, ya no ocultan la agentividad detdagas
anglo-americanas en las acciones de guerra. Lo an@medi0 en otros
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medios de comunicacién y, sobre todo, en los dsssuque circularon por
la red. Son muchos los indicios de que se produjfracaso casi total a la
hora de legitimar la representacién del conflictee gostenia el gobierno
norteamericano. La mayoria de las pancartas des tedamanifestaciones
gue tuvieron lugar en el mundo tenian por objetsedmascarar esa
representacion, normalmente con otras: “No masregogy petroleo”, por
ejemplo, muestra la representacién mas comun eallk la de un acto de
rapifia.

La recepcion critica de la representacion sostgmddstados Unidos
gueda recogida en la ilustracion 4, publicada gualgina electronica dal
Jazeera“Thanks Mr. President for liberating ds”

llustracion 4

GEE, THANKS,
MR:PRESIDENT
FOR LIBERATING US

The US war on Irag (By John Chuckman, 3/21/03)

™ En la que, no obstante, se denomina presidentedjal); al propio agresor.
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(c) Finalmenteuna autorizacion socio-politicadel propio discurso
legitimador, que tiene que aparecer él mismo cagiimo, es decir, como
verdadero, autorizado, apropiado, etc. El discges@resenta, pues, como
hegemonico (“todos piensan”) y sensato (es un tdssc responsable”
frente a otro “pancartero”). Se destaca la autdride sus fuentes v,
paralelamente, se trata de desautorizar e invadidarienes lo contradicen;
se evocan también “leyes de verdad” y se muestadéncias”. Asi, Aznar
en el Congreso de los Diputados insiste en que:

...no estamos hablando, sefiorias, nileguna fantasia No son hipétesis de
ciencia ficcibn Hemos vistohace pocos dias en Londres y también, por desgraci
en Barcelona que hay grupos...

Mediante el énfasis en las diferencias de pod&fussy autoridad, la
legitimidad de las instituciones se transfierahadllante y a su discurso:

El Gobierno, que aspira y trabaja por la paz yelgusdad, considera que no hay
otra manera mas adecuada para lograr ambos olsjeqive hacer creibles las
resoluciones del Consejo de Seguridad.

Asi queda legitimada la fuente de este discurso.d®o lado, se
busca al mismo tiempo deslegitimar a las fuentdsgidiscursos contrarios
o diferentes, y, en particular, el lider sociali®adriguez Zapatero es
calificado de inconsistente, radical, pancartedemagogo.

Puesto que en la guerra del 91, el principal paudiel la oposicion no
tuvo una postura diferente, no podemos establegar comparacion. Si
bien, desde el gobierno socialista, si se desaaton las voces criticas de
una parte del propio partitfo de Izquierda Unida y de un algunos sectores
de la sociedad civil. El discurso de George W. Besioge la existencia de
voces criticas y responde a ellas, pero no lascteaiza. Parece ser
consciente de que la oposicion nace de la socieigdd/ evita los ataques
frontales. En algunos casos, Aznar toma la misns&cidm. Por ejemplo, en
su discurso del 5 de febrero ante el Parlamento:

Sefiora presidenta, sefiorias, soy bien consciereal® que esta tarde tratamos
en la Camara es algo que afecta de manera profultfasentimientos, también a
las convicciones y también, por supuesto, ademda,razon. Siento el mayor
respeto por todas las posicionegiue se puedan manifestar en esta sesion...
(Rumores)(...) Nadie tiene el monopolio de la razén, como nadie tiene el
monopolio de los buenos sentimient@mprendo que lo que tratamos son
decisiones dificiles y que ninguno querriamos estda situacién que estamos.

12 Baste recordar las dimisiones de altos cargoseyzodujeron entonces, en particular,
en el Ministerio de Cultura.
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Mediante las estrategias hasta aqui mencionadasjuyen la
legitimacion de la accién (intervencion), la legiéicion de la representacion
de los acontecimientos (es una guerra defensivimacehterrorismo global
y contra la amenaza que representa Sadam Huséin)egitimacion del
propio discurso (es un discurso verdadero, produgidespaldado por la
comunidad internacional, y es, ademas, un disduwsesto, en palabras de
Bush). En esta dinamica, conseguir los objetivodadéercera estrategia
parece imprescindible para alcanzar los objetiwlasl otras dos.

En la opinién publica de Espafa, ninguna de essamtegias de
legitimacion parece haber cuajado en lo que sereefa la ocupacion de
Irak. Argumentos como el de la legalidad o la defefiente a las armas de
destruccién masiva no arraigaron, dadas las resatgala ONU, de los
inspectores, de paises como Francia y Alemania do dambién, por
supuesto, el hecho de que no se encontraran lasaf@mpoco se iIMpuso
la representacion de una guerra preventiva y defenpues existia el
convencimiento —confirmado con posterioridad— de ge trataba sobre
todo de la conquista de una reserva energéticauy deercado.

Paradojicamente, este fracaso aparente en losspode legitimacion
discursiva parece haber tenido mas consecuencias dee en un principio
se vieron. Si bien es cierto que no se ha desenaddeuna crisis de
legitimidad del estado, ni del orden internaciorsl,se han debilitado
gobiernos e instituciones, se han perdido elecsigrntea caido en picado la
popularidad de algunos gobernantes. Hoy seria mondsodificil legitimar
otra invasion (los movimientos contra Irdn hoy, s@tos como las mismas
maniobras de preparacion de un conflicto). Sin egthgpuede que aun sea
pronto para apreciar todas las consecuencias deéstida de legitimidad.
Y ello se produce cuando, ademas, hay una vigdaswtial y una reflexion
sobre los discursos y sus efectos que lleva a gugeseren de inmediato
antidiscursos que circulan por la red o en las festaiciones. Es cierto que
asi se neutraliza la accion legitimadora de losull#s oficiales. Pero, al
menos de forma inmediata, pareciera que nadaesiehacer en un mundo
gue ha dejado atras la guerra fria y en el queoyasrposible alinearse, pues
existe un unico bando. En este sentido, la opasidgFrancia y Alemania a
la intervencién armada no dejo de formularse desaeismo lado (si bien
en Estados Unidos se tratd de presentar a Fraooia an enemigo). Esta
impunidad aparente nos lleva a preguntarnos, caue Bagleton, si en este
mundo de poderes globales sigue siendo necesarfgeriuasion y la
produccion ideoldgica legitimadora (Eagleton, 2003rece que si, puesto
que sigue haciéndose el esfuerzo persuasivo yntegior, basado en cierta
produccion de ideologias (la amenaza global, ebtteel “nosotros” global,
la guerra preventiva, etc.).
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¢, Deslegitimacion del conflicto o resistencia antenupoder global?
La gestion de la agentividad

El andlisis de los discursos (presentado aqui oon detalle) dibujan
un panorama en el que aparecen de forma consoleladgursos a unos
procedimientos discursivos de los que se deriva determinada
representacion de los acontecimientos:

La conceptualizacion de los acontecimientos, meeliata
personificacion (metafora) de los paises como passo

La conceptualizacion de los acontecimientos, meeliata
metonimia: El gobernante por el estado

La gestion de la agentividad I: sefialando el pdpeEEUU como
atacante

Los dos primeros procedimientos discursivos entrafiana
conceptualizacion ya tradicional de los estadog gubs gobernant€s Las
novedades se plantean en el tercero, en la gesida agentividad, con el
énfasis en la agentividad de EEUU, en contrastdaguerra de 1991. Las
acciones de Estados Unidos ya no aparecen desiisyjsino con toda su
relevancia. La coalicion del 91 no ha vuelto a tegretagonismo; todo el
protagonismo ha sido de Estados Unidos, de modoetjuesto de los
apoyos han aparecido como subordinados (cautivos).

La aplicacion recursiva de la metafora y la metoainitadas no solo
sefala la responsabilidad de Estados Unidos, siaaeapalta el papel de su
presidente, que aparece como gobernante globatueeo: el gobernante
por el estado).

Por otro lado, la siempre desigual distribucionpdéer se radicaliza
en el nuevo orden mundial, y practicamente todesglubiernos aparecen
subordinados al lider Unico. De hecho, el humofigrdy los mensajes
producidos por la sociedad civil manifiestaronergitiamente un profundo
malestar ante el sometimiento de los politicoslésca este poder. Asi si
George W. Bush gana en agencia, los gobiernose®dtalperdieron, por lo
que fueron presentados como titeres, sirvientesarias, etc. De manera
que podriamos sefialar un cuarto procedimiento:

La gestion de la agentividad II: los gobiernos lesgrivados se
ven privados de agentividad (en imagenes y dissiirso

13 Figuras retéricas que no representan formas mawifi@ses hechas, sino verdaderas
herramientas de comprension de los acontecimientos



Discurso & Sociedadl(4) 2007, 575-603 596
Luisa Martin RojoDiscursos en guerra. Crénicas y humor politico entoa la
ocupacion de Irak

Ahora bien, aunque las representaciones de Buslo gwhernante
global fueron recurrentes, esto no supone una a@tor positiva de su
papel ni de su desempefio (véase la vifieta 5).

llustracion 5

De hecho, se trata de un gobernante global quefrecnencia es
duramente desautorizado por su ignorancia o poreswpidez. La
representacion que de él se hace en los programdsirdor de todo el
mundo recoge muy bien este punto.

De la misma manera que el fracaso en la legitimaadé un
determinado discurso no ha conducido a una crisi¢editimidad de los
gobiernos, tampoco parece llevar a ella el hechgudeel gobernante global
sea considerado estupido e ignorante. Y esta &5 rotrestra de la
impunidad de que gozan los gobernantes “globalestiuestro tiempo. Si
bien, el distanciamiento y la desconfianza de losladanos hacia sus
lideres, sin duda, se refuerza.
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Sin embargo, es relevante —y al menos un indiciedecion contraria
al nuevo orden internacional— la representacion sgubace de los lideres
locales que apoyan la politica de Bush. Estos geloées aparecen
representados en paises bien distintos de fornamiente coincidente,
independientemente de que esos paises pertenezcamo ca la
tradicionalmente llamada “esfera occidental”.

El rasgo comun predominante es su representacidio &irvientes.
Asi, en el caso de Espafia, los guifioles de Canadseptaban a los
Ministros de Exteriores y Defensa, Palacios y dyill servicio de Bush,
evocando la serie britAnidariba y Abaja

La condicion de sirviente atribuida a Aznar aparemi las vifietas de
distintos periddicos, incluidos los gratuitos, @s Ique se le podia ver
vestido de botones. Con la misma vestimenta agareciLa Jornada
cuando llegd a México con el supuesto propositoahewencer al Presidente
Fox de la necesidad de integrarse en la coali¢u@ase las ilustracion 6).

llustracion 6

La imagen del sirviente se vio acompafnada por laekeo, fiel a su
amo (véase la ilustracion 7, tambiénldeJornadd. En otros casos, como
los gobernantes de paises arabes, se optd poesira que esconde la
cabeza (ilustracion 8).
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llustracién 7

llustracion 8

En la misma linea se sitla la figura de la mar@mmaanejada por
Bush, utilizada tanto para el caso de Aznar y caoha frecuencia también
con referencia a los gobernantes de paises aiaistsationes 9 y 10).
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llustracién 9

llustracion 10

Otras imagenes, como la de la “becaria”, que remmaotaciones de
subordinacion y también sexuales desdaffaire Clinton, fueron frecuentes
en las manifestaciones contra la guerra.

Todas estas representaciones tienen en comun gjyeeisonajes no
pueden actuar por si mismos, sino que se mueveongdesignios de otros,
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es decir, que obedecen. El andlisis de los papsesmnticos que estos
participantes desempefian en los procesos vertajestividad), asi como
el andlisis de las imagenes del humor gréfico,laes@mo la representacion
social que emerge de los discursos es de serésggincia”, sin posibilidad
efectiva de actuar en la arena politica.

Podemos ver en estas representaciones una estrategi
deslegitimacion que quita autoridad a los liderescadda pais y que, por
tanto, desautoriza sus acciones y discursos. Shamgn, la coincidencia
nos indica algo mas: una reaccion generalizadanclenformidad ante la
existencia de un poder global del que no se pusdapar. Esta situacion
alienta sin duda sentimientos nacionalistas, pugstoa Io que se reacciona
es a la humillacion y al serviismo ante una paotenexterior. La
coincidencia en distintos lugares y gobernantesirdeechazo idéntico al
sometimiento supone que el mismo poder alcanzasttmo rincones del
mundo. La unidad del “nosotros” parece entendess@cun puro ejercicio
de dominacién y sometimiento.

Una reflexioén final

El poder politico y la legitimidad son de constifuc fragil. Los
cuestionan los rivales politicos, institucionesiless como la prensa, los
movimientos sociales, asi como por la sociedad eivigeneral. Por ello, los
procesos de legitimacion son fundamentales. Easa de las guerras contra
Irak, tanto los cuestionamientos como los esfuedmdegitimacion son en
gran parte discursivos, asi que no resulta balaaizar los discursos. Por
supuesto, la legitimacién discursiva se insertairdede un proceso mas
general de legitimacion social y politica, en el gestan en juego las
instituciones que ostentan el poder, ademas ded&sta ley, los valores
compartidos y el orden social. Sin embargo, coaci@h a la ocupacion
iniciada en el 2003 la sociedad civil, cada vez neflsxiva, ha operado un
desenmascaramiento mayor de los argumentos, depl@sentaciones, de los
discursos legitimadores y de sus fuentes, a pesaudl, como hemos dicho,
hasta ahora no se ha desencadenado ninguna eriggitimidad. Si bien es
cierto, cuando inicié este estudio no imaginé queclpacion se prolongara
tantos afios, ni que la deslegitimacion de los aegims entonces dados
llegara a ser tan absoluta.

Los esfuerzos legitimadores y deslegitimadores trames
simultdneamente la necesidad de mantener la prigtuaeoldgica y de
renovarla. Asi, el terrorismo global se configural@s discursos de Bush y
de sus aliados como el nuevo enemigo, en cuyarcongin siguen activos
el etnocentrismo y los prejuicios étnicos, puesj@mnplo por excelencia es
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el del terrorista islamico. En cuanto a su campaa®on, es importante el
énfasis que se pone en el hecho de que es glaled, @ no existir ya
bandos en los que alinearse, ése es el modo ersegumnstituye en
amenaza. El nuevo discurso del terror resulta,tdrem los que le
precedieron, débil desde el punto de vista ideotbgifuerte desde el punto
de vista del miedo que provoca. “Terrorismo” se figoma como una
"palabra-badl", fruto de un exceso (emocional) g faita (Iéxica}*, lista para
construir y referirse a una nueva categoria comgdéncualquier lider puede
aplicar a su contexto politico (la frase de Bushda en la cabezara de este
articulo recoge la nueva dicotomia: con “nosotmsbdn “los terroristas”).

En la modernidad tardia fluyen y circulan las invégge los discursos,
la informacion, las personas y las mercanciasopgambién fluye y circula
el terror. Y por ello, si bien se sigue construdeal enemigo como nueva
encarnacion del barbaro, ya no se le sitla alleledauestras fronteras,
confinado en un punto distante del planeta (comariz en la guerra del
91; véase Augé, 1993), sino que se le construyan@dico, ubicuo y fruto
de la paranoia. Cobra, entonces, la particularidadpoder servir de
antagonista en cualquier situacion sociopoliticépdas las ideologias y a
ninguna al mismo tiempo. Su rasgo mas notableesladera efectividad es
gue no alcanza a aglutinar al enemigo bajo unaalrandera, rasgo étnico
0 posicidn ideoldgica, mientras que si sigue aghuiilo, en alguna medida,
al “nosotros”. En contrapartida, su punto mas dgbibviene de el exceso
de su carga emocional y lo forzado de su vaciadolégiico, ademas de la
imposiciéon y el sometimiento global que su confarida entrafia. En su
propia simplicidad, lleva el embrion de la disida. El esfuerzo de
produccion ideoldgica paraece, entonces, mas NMecese nunca.
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