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Resumen

Partimos de la premisa que existe una “Politica Bécurso” sobre la inmigracion. La
idea basica es incidir en que la construccion deDiscurso es un acto politico y puede
analizarse como una politica misma. La Politich Discursose caracteriza por otorgar

al mismo discurso la categoria de una accion quechuener unos efectos determinados
sobre la ciudadania. En este marco diferenciamastgms de discursos: el Discurso re-
activo y el Discurso pro-activo.

Este articulo se divide en dos partes. En primgaly se presenta un marco teérico que
posteriormente nos permitira analizar en qué selfumenta el proceso de construccion de
una politica del discurso sobre la inmigracion espBfia. En un segundo lugar, se
analizan los debates parlamentarios que hayan tratal tema de la inmigracion,
aplicandoles el enfoque de la “Politica del Disanitspara conocer de esta forma las
caracteristicas de la red discursiva en Espafa.aRalo, nos apoyaremos en un sistema de
categorias (t6picos) que nos permitird conocer c@aarticula el discurso re-activo y el
discurso pro-activo en los debates parlamentariggaéioles. De esta forma buscaremos
demostrar la funcién discriminadora que cumple esigrco tedrico cuando se aplica
empiricamenteConcluiremos que esta propuesta analitica podriafyrdizarse puesto
que tiene una capacidad generativa y ofrece po#admente otras posibilidades de
aplicacion.

Palabras ClaveDiscurso politico, immigracioén, ciudadania, parlatoe

Abstract

Our point of departure is that there exists a "Ho# of Discourse” on immigration. The

basic idea is that the construction of discoursea solitical act and can be analyzed as a
policy itself. The “Politics of Discourse” is chacterized by categorizing discourse as an
action that seeks to have some determined effecthe citizens. Within this frame of
reference, we differentiate two types of discourgeactive discourse and proactive

discourse.

The article is divided into two parts. First of ait presents a theoretical framework that
allows us to analyse the foundation of the consimagorocess of the political discourse on
immigration in Spain. On the other hand, parlianswytdebates related to immigration are
analysed, within the same “Politics of Discourse’amhework, so as to highlight the

distinctive features of the discursive network ipai8. For this purpose, a system of
categories (topics) will be established that witidicate how reactive and proactive
discourses are articulated in Spanish parliamentdsbates. When applied empirically,
this theoretical framework fulfills a discriminatorfunction. We conclude that this
analytical proposal might be further elaboratedcsrit has generative capacity and allows
for other applications.

Keywords:political discourse, immigration, citizenship, panhent.
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Marco tedrico y enfoque: proceso de construccion de
una politica del discurso sobre la inmigracion: etliscurso
re-activo y el discurso pro-activo

Partimos de la premisa que existe W@litica del Discurso sobre la
inmigracion La idea bésica es incidir en que la construcd®nin Discurso
es un acto politico y puede analizarse como uniéigaomisma. L&olitica
del Discursose caracteriza por otorgar al mismo discurso tegcaia de
una accion que busca tener unos efectos deternsisatboe la ciudadania.

En este marco diferenciamos dos tipos de discumsoBiscurso re-
activo y el Discurso pro-activd Esta diferencia debe considerarse
analiticamente, esto es, sirve de referencia paatizar discursos concretos,
pero no existe en la practica en “estado puro”. daCdiscurso debe
considerarse como enfoque y orientacién que ayadadefinir politicas de
inmigracion. Constituyen, podriamos decir, la bdselos filosofias.

La distinciéon basica inicial es que eiscurso re-activo (de aqui en
adelante DR) reaccior@ntrael proceso de multiculturalidad que supone la
llegada de inmigrante; mientras que décurso pro-activo(de aqui en
adelante DP) acompafia el proceso de multiculte@fichmbos responden
a los conflictos que se generan, pero desde pridifeaentes. El DR busca
gestionar el conflicto y se preocupa por las atierees que supone el
proceso de multiculturalidad en todas las esfeeagidh, que percibe como
eminentemente negativas. EI DP aspira a proporciandas personas
recursos e instrumentos para que gestionen lodiaosf que perciben
como un hecho histérico irreversible. Uno de logegos de distincion
entre ambos discursos es la concepciéon que tieslarodflicto. El discurso
re-activo lo interpreta como algo negativo, comeenaza; el discurso pro-
activo como una oportunidad historica y como fordwparte del proceso
de socializacion multicultural en el que esta ettausuestra sociedad.

Asimismo, sin querer entrar en el tema que deasnddiscurso hay una
ideologia (T. Van Dijk, 1998), lo cierto es que s#®iun vinculo entre el
nuevo conservadurismo y su discurso rea-activd,nuevo progresismo y

! Este articulo forma parte de un proyecto de ingasion del Ministerio de Educacién y
Ciencia titulado:La politizacién de la inmigracién: relacion entre @iscurso politico y
social en Espafa y politicas de la UE en torno antaigracion SEJ2004-04775/CPOL).
Una versién inicial se presentd como ponencia eV gongreso Nacional sobre la
Inmigracion en Espafia, Migraciones y desarrollo &uon (Valencia, 21/24 Marzo de
2007). Quisiera agradecer el debate que tuvimogartmla audiencia y ponentes, asi como
a los miembros del GRIIRGfup de Recerca sobre Immigracid i Innovacié Poditipor
Sus comentarios.

% Recojo unas primeras ideas expuestas en R. ZBpataro (2005b).

% La multiculturalidad como proceso se trata en &ata-Barrero (2004).
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el discurso pro-activo. En este punto, me apoydi@men un autor que no
ha trabajado en temas de inmigracion pero que blaochena contribucién
analitica interesante que me ayudara a dar segitielofoque que propongo.
Se trata de A. O. Hirschman y 3ine Rhetoric of Persuasiofl991). El
investigador estudia el proceso de adquisicion eteathos por parte de la
ciudadania a lo largo de la historia, recogiendaalatores que han tratado el
tema desde el principio y basandose en la conatigdencion analitica de
T.H. Marshall entre tres tipos de derechos (civifesiticos y sociales). En
el proceso histérico de adquisicion de derechoscHman se centra en el
discurso de los que reaccionaron en contra, irdedese por los
argumentos que daban. En esta linea, utiliza estgen de la mecanica de
Newton de que detrds de una accion se producetab&mente una
reaccion (Hirschman, 1991; 8). Su argumento esegtee l0gica mecanica
de la accién/reaccién, nos puede ayudar a enteladdormacién de
discursos y de retéricas. En nuestra linea densgtacion, ante un
proceso histdrico (el proceso de llegada y pern@aese inmigrantes) se
forman dos tipos de discursos: uno rea-activo § pto-activo. La retorica
del primer discurso es propio de un nuevo consernisdo, la retorica del
segundo forma parte de un nuevo progresismo. Aaral& re-accion/pro-
accion discursiva, la retorica del nuevo consersiacho y la retérica del
nuevo progresismo se convierte en un programa \stigacion propio.
Este es el programa que quisiera presentar teGeitamy aplicar en el
analisis de discursos parlamentarios.

En este punto quisiera aclarar que esta unidadndbsia intenta no
pronunciarse ella misma. Por lo tanto, caracteazan discurso de re-activo
y a otro de pro-activo, teniendo como tienen amboa concepcidn
determinada del conflicto a resolver, no deja deuse“juego de espejos”
dependiendo de en qué marco de referencia undise kjual la cita que
recojo de una entrevista que se le hizo a J. MPém, lider y creador del
Front Naciona) partido Francés con un discurso declaradamentie an
inmigrante, nos puede ayudar a entender lo querayuieciriYo no soy
xendéfobo ni racista, sino francofilof(Entrevista enLa Vanguardia 1 de
febrero de 2004). Ante estas declaraciones, losam®mos del analisis
discursivo tienen dificultades de identificar eséatencia como re-activa o
como pro-activa. Existen dos posibles marcos, teoero referencia a toda
la poblacion (sea o no sea ciudadana), o bien temeo referencia solo a la
ciudadania autéctona y su identidad nacional. Ektagormas de referencia
ayudan a distinguir el discurso re-activo y el diso pro-activo. En Ultima
instancia, el discurso re-activo formula su arguia&on teniendo solo en
cuenta a una parte de la poblacién: la ciudadamentras que el discurso
pro-activo tiene como referencia para su argumaniggolitica a toda la
poblacion, sin distinguir entre estatus de ciudadamo ciudadano. Con
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esta aclaracion de marcos de referencia se deshgmencial “juego de
espejos” que se puede producir. El discurso guelbtas de la frase de Le
Pen es, en este sentido, claramente re-activoehesélo tiene como marco
de referencia a una parte de la poblacion: la dia@ francesa.

Otro ejemplo practico que muestra la aplicabiliabed esta distincion
analitica en el terreno deblicy makinges la interpretacion politica que
puede suscitar los datos de opinién publica. Pemglo, ante los datos
periddicos del Centro de Investigaciones SociolEg(€I1S) que sitlan a la
inmigracion como principal preocupacion de los Espes, oscilando
siempre en los cinco primeros puestos de pringpaleocupaciones de los
Espafoles desde el afio 2000 (véase www.iscegnte los datos que
indican que el 59,2% de los espafioles expresamrgaeupacion por la
inmigracion (estudio 2654Barometro de septiembre de 200fodemos
tener dos posibles respuestas discursivas. O blabhpramos argumentos
que reaccionan contra este dato y proponemosgaslitjue buscan detener
la inmigracion, interpretando que “a mas inmigracitmas generalizacion
de esta imagen negativa”. El resultado es que degte proporciona una
fuente para legitimar politicas restrictivas, paegtie nos movemos en el
objetivo de una politica que “tranquilice a ladadania”’. Otra forma de
interpretacion es pro-activa: interpretar que gmiecentaje no debe ser
considerado como normal y canalizar la respuesiitiga hacia politicas
pedagodgicas y socializadoras. Este discurso preeadhterpreta estos
mismos datos de una forma diferente, asumiendo“muees normal esta
percepcion ciudadana negativa hacia la inmigracyoquie las politicas pro-
activas que se hagan deben intentar reducir este da opinion.
Constatamos, asi, que ante unos mismos datoslidack es interpretable y
esta diferente forma de traducir una interpretaedpolicy-makingvaria.
Este vinculo entre discursopplicy-makinges el que, en ultima instancia,
nos interesa analizar. Nuestro interés es andéigaetoricas que hay detras
de cada discurso en tanto que orienta politicasatifes de inmigracion.

Por dltimo, por no quedarnos solo en el terreno pigicy-making
encontramos también relevante que en pleno ambientampafia electoral
para la Presidencia de la Generalitat de Catalufi@,de los candidatos, J.
Montilla, del Partit de Socialistes de Catalunyae gosteriormente, como
sabemos, consiguio la Presidencia en alianza co@ ¥#RU, pronuncio
mensajes del tipo: “los inmigrantes estan colapsaosl servicios sociales”,
“los servicios sociales de Cataluiia no pueden asuds inmigrantes”, “los
inmigrantes pueden restar ayudas sociales a ladadganos de Cataluia™
(prensa del 13-14/09/2006Este mensaje es una clara forma de expresion

* En esta misma l6gica, también podriamos incluiitelr de la declaracién de ministra de
Sanidad, Elena Salgado, quien “admite que los iranigs colapsan urgenciasla(
Vanguardia,19 dic. 2006)
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re-activa. En efecto, este mensaje tiene sélo @mtauuna parte de la
poblacion: a la ciudadania, y lo contrapone a péide de la poblacion: la
inmigrante. Por lo tanto, asume que el interésdeladano prevalece sobre
el interés del inmigrante. Asimismo, otra dimensidgportante, es el uso
que hace del término “inmigrante”. Si aceptamos dedos indicadores del
Informe de Lisboa adoptado en el Consejo Europemalezo de 2000, el
que orienta la politica social de la UE y conoadmoestrategia Lisboaa
saber, que la inmigracién es también un indicad®rpdbreza (siendo
inmigrante se tiene méas probabilidades de ser ppiesiendo ciudadand),
entonces debemos aceptar que existe un vincule entnigracion y
pobreza, inmigracion y marginacioén/exclusion sqaialda desdefiable. En
este sentido, podemos intercambiar la palabra gramie” por “pobre” o
“excluido social’. Este andlisis nos permite darssmtido al mensaje de
Montilla: “los pobres/excluidos socialesstan colapsando los servicios
sociales”, “los servicios sociales de Cataluiia needen asumir mas
pobres/excluidos sociales“los pobres/excluidos socialegueden restar
ayudas sociales a los ‘ciudadanos de Catalufia™.

Una vez demostrada la capacidad discriminadoraed&que de la
politica del discursq la diferencia entre discurso re-activo y disoypso-
activo, podemos comenzar a preparar el terrenoggdiearlo al analisis de
los debates parlamentarios.

Objetivos del andlisis de los debates parlamentarsoy
justificacion de fuentes analizadas

El objetivo basico es analizar debates parlamergtapie hayan tratado el
tema de la inmigracion y aplicarle el enfoque dedética del discurso
Existen pocos estudios que hayan aplicado el @@l discurso politico
en los debates parlamentarios en Esfafa, todos han tenido una
perspectiva mas bien socio-linglistica. Este tmlgajere contribuir a este

® Se reconoce explicitamente que ser inmigrante éaatior de riesgo de exclusién y que la
inmigracion forma parte de una larga lista de f@stae riesgo asociados con la pobreza y
la exclusion social en varios documentos asociatlbtforme Lisboa. Se puede seguir este
debate a través de dos documentos: Consejo deda Boropeal.ucha contra la pobreza

y la exclusién social: definiciébn de objetivos adados Bruselas 30 noviembre 2000
(14110/00 SOC 470). También su revisién dos afids tarde: Consejo de la Unidn
Europeal.ucha contra la pobreza y la exclusion social: dbj@s comunes para la segunda
ronda de los Planes de Accién nacionaBgruselas 25 noviembre 2002 (14164/1/02 SOC
508). Una discusion al respecto se encuentre en R. &&@tero (2006)

® Existen los trabajos de L. Martin Rojo y T. A. V&ijk (1997) y de T. A. van Dijk (2000,
2003), asi como la tesis doctoral de M. Ribas (200&s contribuciones del reciente libro
editado de R. Zapata-Barrero y T. A. van Dijk (20G7algunas tesis doctorales que estan
en curso.
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debate, aportando una perspectiva politolégicantada para informar la
legitimacion de politicas. Este estudio es ademdtodologicamente
oportuno porque constatamos que los partidos paditestan en un proceso
de construccion de una politica del discurso skabiemigracion.

Mi objetivo es inferir los Topicos mas relevantet discurso re-activo y
del discurso pro-activa. Tomamos la definicibn caménte aceptada en el
debate sobre el andlisis del discurso politidentre otros, nos parece
oportuna la que propone T. Van Dik: “estructuraméatica
macroestructural que representa lo que se considena lo mas relevante.
Tiene la funcién de regular la coherencia del diszly cdmo el discurso
mismo esta globalmente entendido” (T. Van Dijk, @000). De acuerdo
con nuestro enfoque, los Topicos generan signifisael interpretaciones
sobre temas basicos relacionados con la gestiébrademigracion.,
representan diferentes formas de interpretar tdrasisos relacionados con
el proceso de llegada y permanencia de inmigrariEes.un lenguaje
metodoldgico cualitativo, diriamos que los topicepresentan un sistema
de categorias. Cada categoria se obtiene por mcfara partir del analisis
de los debates parlamentarios sobre inmigracidieng la propiedad, segun
el enfoque tedrico que seguimos, de ser objetootiBga del discurso y de
dos interpretaciones: discurso re-activo y discpresactiva.

Al ser una primera aplicacion empirica, mi objetes abrir esta via de
analisis para orientar futuras investigaciones yalwar potenciales
aplicaciones. Para efectuar el andlisis se hasid®mado como fuentes de
informacion las iniciativas que han tenido una @dst intervencidn
Parlamentaria en el Pleno del Congreso de los Bilmstde las tres dltimas
Legislaturas (VI, VII y VIII Legislaturas). En coreto, he tomado como
documento de analisis aquellas intervenciones cuyasiones son la
legislativa o la de orientacién polittt@omo sabemos, kincion legislativa

" Veanse, entre otros: N. Fairclought (1993), Plt@hi(2004), D. R. Howarth (2000); D.
Tannen, D. Schiffrin y H. Hamilton (eds. 2001);A..van Dijk y I. Rodrigo (1999), y R.
Wodak y M. Meyer (eds. 2003).

8 He dejado de lado las intervenciones cuyadion es la de controly las Comisiones no
permanentes, subcomisiones y ponencias. Como ¢ Isabintervenciones que tienen la
Funcion de Controltratan de fiscalizar la actividad del gobiernorgpao producen un
debate parlamentario con la intervencion e inted@m de todos los grupos
parlamentarios. Ademas, en el caso dePlaguntas Oralegn Pleno no llegan a suponer
realmente lo que entendemos por discurso politiestie que se trata de una pregunta que
un Grupo Parlamentario o Diputado hace al Gobiglmdorma directa acerca de un tema
concreto con respuesta Unica, sin que intervengaell@ otros grupos parlamentarios, por
lo que su andlisis so6lo nos daria la oportunidadahecer la puesta en tela de juicio de la
actividad gubernamental. En cuanto a las intereews encargadas dereacion de
Subcomision y Ponenciaslo hay una en la VI Legislatura. Se trata dexfgosicion de un
acuerdo al que ha llegado anteriormente la Comia@rca del informe aprobado en la
Subcomision creada para estudiar la situacion sledpafioles que viven fuera, asi como la
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es la mas caracteristica del Parlamento y sugvemeiones (tanto
Proyectos de Ley como Proposicién de Ley de Grigatamentarios del
Congreso) suponen la puesta en marcha de la vdlg®aeral soberana.
Esta actividad legislativa viene a ser el mejotrumaento para la aplicacion
de un programa politico y, por lo tanto, uno de egjores canales de
produccion de discursos. Asimismo, he considelaslintervenciones cuya
funcidn es la de orientacion politiqdas proposiciones no de Ley ante el
Pleno y las mociones de consecuencia de interpelagigente). Estas
intervenciones tratan de determinar los objetideda politica nacional y
los medios o instrumentos para conseguir dichostigbg. Al ser actos no
legislativos, sus efectos son mas bien politicassfmuque expresan la red
discursiva propiamente dicho del Congreso. Estdsrvienciones son
validas para efectuar un andlisis del discursoamotque producen las
diferentes posiciones de los diferentes grupospehtarios sobre un tema
o problema determinado relacionado con la inmigraci

En la Tabla siguiente indicamos el nUmero de iseciones analizadas:

de los inmigrantes y refugiados que han llegadaestno pais. Por lo tanto, considero que
no aportan un discurso original, sino que es urrabggion de un texto aprobado con
anterioridad que trata de informar a las Cama@s@a de la inmigracion
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Tabla 1. Intervenciones Parlamentarias analizadds

INTERVENCIO \ Vi VI
FUNCIONES NES Legislatura | Legislatura | Legislatura’®
Proyecto de Ley 4
Funcion Proposicion de ley
legislativa - Grupos 6 1
Parlamentarios
Proposicion no dg 2 9 4
Funcién de Ley ante el Pleno
orientacion Mocion
politica consecuencia - 3 3 6
interpelacion urgents

Siguiendo el enfoque teorico propuesto, me haessato identificar los
argumentos que nos permitan definir el discursdipolsobre inmigracion
en general, la forma en como se expresa el disceractivo y pro-activa en
particular.

En el andlisis no se ha tomado como variable latidad de las
posiciones de los grupos parlamentarios. Me haesaglo mas identificar
l6gicas y argumentos que ayuden a definir cadadenestos dos discursos,
independientemente del grupo parlamentario querdmymcia'® Existen
algunas diferencias en el momento de efectuar&tisésr La mayoria de los
argumentos que hemos identificado como discursactige no son para
defender la posicion de uno mismo, sino que respoth mMuchos casos a
formas de definir y criticar las politicas que s&cdm, situado desde el
discurso pro-activa. Esto es quizas propio deda faicial de construcciéon
de una politica del discurso, donde cada grupapettario delimita bien
su campo de interpretacion destacando “aquellaegleaza”’, mas bien que
“aquello que defiende”, si lo percibe como “pokiticente incorrecto” o que
puede ser interpretado como racista o contrario pabceso de
multiculturalidad. Existe un reconocimiento pocoplésito de aquel que
defiende el discurso re-activo.

° En el Apéndice detallamos cada una de las inteigres analizadas.

% Como todavia estamos en la VIl Legislativa, melbgnido en marzo de 2008, justo al
cumplir los dos primeros afios del gobierno sodalis estar en el ecuador de la VIiI
Legislatura.

2 En el proceso actual de construccion de discucditiqp en Espafia, hacer un analisis
utilizando como variable a cada grupo parlamentgéra discriminar sus posiciones, no
seria académicamente (til, puesto que el niveludism es todavia poco definido e
inmaduro, sin una largo tradicion como podria dcwen otros parlamentos de paises
europeos.
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Para presentar los resultados, nos organizaremodosnsecciones.
Destacaremos al principio (seccion 3) lo que atudso asume en general,
esto es, tanto la identificacion del proceso, ctanmaturaleza del fendmeno
y toda una lista de reconocimientos, para pasagolu(seccion 4) a
diferenciar cada uno de los discursos.

Caracteristicas de la red discursiva en Espafa: po@so
de construcciéon de un discurso politico sobre la
inmigracion

En Espafia, si bien el tema de la inmigracion exdstle hace mas de
dos décadas (la primera Ley tiene fecha de 19853dmite generalmente
que es en el afio 2000 donde el tema pasa de ssde@@io como un
asunto estrictamente administrativo a incorporarsda agenda politica y
social (R. Zapata-Barrero, 2003). El argumento defenderemos es que
desde el punto de vista de la red discursiva, dlisis de los debates
parlamentarios muestra quen Espafia estamos en los inicios de la
construccion de un discurso politicho que podriamos llamar como
discourse-building) donde los partidos politicos buscan posicionarse
comienzan a asumir algunas premisas para intarpeefenémeno. En la
l6gica del analisis de redesetwork analysis)estamos en un proceso de
construccion de un mara@mmpartido (shared framé partir del analisis de
las tres legislaturas (VI-VIIff destacamos tres caracteristicas basicas
generales del proceso inicial la red discursiva.

En primer lugar, es un discurso centrado fundanreetge en el marco
legislativo y no en las politicas publicas. Sueewn discurso prescriptivo
en tanto que se plantea cual es el marco juridiés adecuado para
gestionar la inmigracion. Responde basicamente prdégunta: ¢Coémo
enfocar la legislacion sobre inmigracion? ¢qué ntai®on politica
gueremos defender? ¢ Qué efectos queremos queaenmyeestra sociedad?
Este discurso esta, ademas, concentrado en eldenss fronteras (acceso
de inmigrantes) mas que en coexistencia, la inté&gray/o la acomodacion
cultural.

En segundo lugar, y seguramente como consecueada anterior, la
red discursiva usa constantemente la Constituciomoc marco de
referencia. Esto implica que estamos ante un tgppdlitica que requiere la

2 Que yo sepa, al no haber un sistema de citas fiaada, para citar las iniciativas
legislativas he utilizado el sistema siguiente:1(M03/2006, nim. 164; 8219) significa
(Legislatura, mes/afio, nimero de la iniciativa;ipagn el diario de sesiones)-
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Carta Magna como marco constante de legitimaciarCanstitucion se usa
tanto para legitimar el DR como el DP. Por ejem@e, usa tanto para
defender la extensiéon de derechos de los inmigga(i#) como para

justificar los limites de derechos y las restrioei® de sus espacios de
actividad (DR).

En tercer lugar, seguramente debido al hecho sgaees en los inicios
del proceso ddiscourse-buildingno existe todavia un discurso claro sobre
identidades, ni tan solo podemos hablar de un discwsobre la
multiculturalidad que resulta con la llegada y p&mencia de inmigrantes.
Como veremos, existen algunos argumentos y légigashan aparecido en
algunos momentos puntuales, pero sin una discgsaionda y clara como
la que ha generado (y esta generando) el debate &b fronteras, por
ejemplo.

En resumidas cuentas, en el nivel de la politi¢alideurso estamos mas
centrados en aspectos procedimentales (¢,coOmo rgaste inmigracion?,
¢ qué mecanismos juridicos tenemos como recursqsRijtizos (¢,cOmo nos
posicionados como partido politico?, ¢como nos icaplos con la
sociedad?, ¢ qué costes —electorales- pueden ¢srenglumentos que demos
a la ciudadania?), que de de asuncion social yigaoliAlun asi, existen ya
unas premisas que nos permite decir que estamdesemicios de un
proceso de construccion de un sistema de reconemiondel fendémeno.

Este sistema de reconocimiento se centra basicaneenta naturaleza
del fendmeno y su alcance politico. De entradaesenoce que estamos
ante un fenémeno inevitable que se enmarca deatmrdceso mas amplio
de globalizaciért® Todos reconocen igualmente que estamos ante un
fendmeno inabarcable e incapaz de prevision (\0#8/2006, num. 164;
8219) que consolida a Espafia como tierra de acalgidde la mayoria de
los inmigrantes que vienen se quieren quedar a. \ligi inmigracion es un
fendmeno estructural y se reconoce que en los rppxiafios aumentara
como consecuencia del crecimiento econdmico dal geegrafica en el que
estamos. Esta realidad evidencia que no existemufas faciles ni
simplonas de acercarnos a la complejidad (VI, (B3190m. 261; 13916).
Estamos ante un fendmeno de proporciones cada &sZmportantes, que
tiene un caracter cambiante (VII, 07/2003, num.; 26P69). En definitiva,
la naturaleza del fendmeno es de tal magnitud guedsnite que “la
inmigracion no es un problema que se pueda solagiemo un fenbmeno
qgue se ha de gestionar” (VII, 09/2001, nium. 10Z:29Entendemos, pues,
qgue la complejidad de su gestion se justifica perdgbe gestionar no tanto

13 “Debemos ser conscientes de que las grandes mesienigratorias representan y van a
seguir representando uno de los rasgos méas odeendil fendmeno de la globalizacion”
(VI, 04/1999, nim. 277; 14961)
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unos Estados, sino un proceso que como tal vandaria lo largo del
tiempo. Entramos, asi, en el diagndstico politige se comparte.

La primera premisa es que estamos anteRoldica de EstadoEsto
implica que se comparte la voluntad de que la inaign no sea objeto de
controversia entre partidos con representaciorapenhtaria. También se
admite que estamos ante una politica multinivepliica varios niveles de la
administracion, desde la local a la provincial —idgTiones -, y
Autondmicas) que requiere unas politicas integrales implique al
conjunto de los diferentes niveles sectorialesi¢nda, salud, educacion,
etc,). La solucion de los problemas que planteéanagracion requerira de
mucho tiempo y de decision politica, pero tamb&nrdidad de todos (VII,
04/2002, num. 153; 7769). Esta politica debe drusm consenso de
minimos (consenso institucional, parlamentarioitjgol y social)**

Se comparte, asimismo, la inquietud de que el @igctmo sobre
inmigracion es politicamente reprobable, puediemdtuso contribuir a la
emergencia/consolidacion de extremismos y discursms tendencias
xenofobas, como ha ocurrido en las ultimas eleesoan Austria, en
Francia y en Holanda. El deseo de evitar “alarncégaboy una quiebra entre
partidos ante un fenémeno tan sensible es constafedos reconocen
incluso (aunque su practica no sea la norma, pugpstolos diferentes
discursos suelen formarse acusandose mutuamersier diecapaces de dar
respuesta a la realidad de la inmigracion) quetexis estilo de hacer
politica que debe evitarse: la polarizacion dekuliso entre “buenos y
malos”, venciendo “la tentacion de hacer caricatded adversario en
términos maniqueos de progresista bueno versusfotemdmalo” (VI,
04/1999, nim. 277; 14961).

Existe también algunas percepciones compartidasjuge frente a la
distancia que se suele producir entre la realidgddethdmeno y las normas
y politicas que se aplican, se debe hacer esfueedsonexion” entre las
normas Yy la realidad del momento, buscando medidasgo plazo. Todos
comparten también el marco de la UE como contest@ fegitimar las
innovaciones politicas que se proponen, partiemdigupuesto que todo lo
que proceda de la UE es positivo para la gestibrpaeesd® En este
marco, se suele legitimar una propuesta politingemelo como criterio de

4 En algn momento del debate de la VI Legislat@i#( 14952) los diputados llegaron a
hablar incluso de “Ley mestiza”, haciendo referarecia necesidad de consensuar todos los
colores poaliticos.

15 “Todos debemos extraer la lecciones oportunas lade ascensos electorales
experimentados por fuerzas y movimientos politideda ultraderecha, que en un nimero
de paises europeos son ya significativos” (VII2082, nim. 162; 8212)

'® Estesupuestces una tendencia bastante extendida en los papiokiticos que deberia
ser materia de reflexion.
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referencia la busqueda de coordinacion y de coewerg con la légica que
siguen los otros paises de la YH.os valores y principios occidentales,
democraticos vy liberales, forman también parte alitério de referencia

compartido para legitimar posiciones. En este maeaprecia la idea que
debemos exigir al extranjero que no trate de irmampa la sociedad
europea formas de cultura, de religibn o de organn social que sean
contrarias a los principios de igualdad y de libeue existen en Europa.

Marco de referencia: Principales Topicos del Disclgo
re-activo y Discurso pro-activa

Para caracterizar el marco de referencia del disa@-activo (DR) y del
discurso pro-activa (DP) he inferido las siguientasegorias a partir del
andlisis de los debates parlamentarios de la My Wl legislatura.

A. IDENTIFICACION DEL FENOMENO

Al. Tipificacion politica del fenédmeno

A2. “Lista negra” o peligros basicos inadmisibles

B. DEFINICIONES

B1. Nombre y concepcién del inmigrante

B2. Flujo migratorio, acto de migracion y l6gicdaaal
B3. “Efecto llamada” y “efecto salida”

B4. Regulacion de las Fronteras

B5. Inmigrante “sin papeles”, procesos de regedeion y contingentes
C. ORIENTACIONES POLITICAS BASICAS

C1. Concepciones normativas y l6gicas de accigatégica

C2. Marco de referencia: relaciones inmigranteestanl-ciudadano
C3. Prioridades politicas

D. MARCO LEGAL: Ley y Derechos

E. MARCO POLITICO E INSTITUCIONAL:

Razones de Estado y criterios para el disefio degagl

F. TEMAS BASICOS:

F1. Estado de Bienestar y politicas publicas

F2. Concesion de derechos (humanos)

F3. Derecho al voto, nacionalidad e integracion

F4. Cooperacion al desarrollo

F5. Opinion publica e inmigracién

" “No es posible, sefiorias, mantener politicasrdési y diferentes de inmigracién entre
paises que forman parte de un mismo espacio datibele seguridad y de justicia, porque
inmediatamente se entraria en descoordinacionclesm en confrontacion desde esas
politicas diferentes y divergentes” (VII, 07/2008m. 267; 13970)
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F6. Diversidad de culturas

A. IDENTIFICACION DEL FENOMENO
Al. Tipificacion politica del fenbmeno

En la misma forma de tipificar el fendbmeno comienagoercibirse unas
primeras diferencias entre el discurso re-activB)(Bel discurso pro-activa
(DP). El DR plantea el fendbmeno como pioblemaque debe resolverse
con los medios juridicos y politicos existentesentrias que el DP plantea el
tema como un reto, problematica o desafio que debtonarse. Favorece
la innovacion politica y juridica si los medios wdes no son adecuados
para la gestion del fendmeno. La inmigracion etavwi®mo un fenémeno
social (VI, 09/1999, nim. 261; 13916). Esta priméistancia en la forma
de tipificar el fendmeno orienta las demas difel@nc En la tutoria misma
del problema/desafio, el DR insiste en que es woblpma de ellos, no de
nosotros”, mientras que el DP se pronuncia desgeircipio como no
siendo un “problema de ellos, es nuestro problgivih"06/1996, num. 166;
8841). Incluso admite que estamos ante una prokiEa@ompartida entre
paises de destino y paises de procedéficia.

Siguiendo esta misma linea, para el DR la inmgigra es un
problema de orden publico, de seguridad publica debe interpretarse
siguiendo la l6gica del choque de civilizaciones, (8/1996, num. 169;
9046) y la légica de equilibrio entre seguridackitad para legitimar
politicas. Muy diferente se expresa el DP, paramjl& inmigracion es un
factor de progreso y de cambio de nuestras so@sdadmo lo ha sido en
la historia cualquier proceso migratorio. La inmigon es un factor
determinante para nuestro desarrollo demograficond@mico, social y
cultural (VIll, 05/2004, nuam. 8; 289). Finalmenteal asignar
responsabilidades del proceso, el DR no tiene éada&sponsabilizar a los
paises de procedencia y a los propios inmigramasntras que el DP
responsabiliza los paises de destino, quienesadrbes inmigrantes

A2. “Lista negra” o peligros basicos inadmisibles

Cada uno de estos discursos tiene una “lista negligros basicos
inadmisibles que forman parte del conjunto de aeyuos que luego
legitimaran politicas y propuestas concretas. RdrdDR el referente
negativo principal es la inestabilidad y la deliacdia, y que la inmigracion
llegue a alterar el conjunto de la convivenciaa@sdciedad (VII, 10/2000,

'8 “Hay que tener en cuenta también que Marruecos iim problema con los inmigrantes,
el mismo problema que podemos tener nosotros” (¥0I2005, nim. 120; 6008)
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nam. 32; 1424). Para el DP lo opuesto a la integmaes la formacion de
guetos (VII, 10/2003, num. 284; 14915), y los p®ifgy basicos son

cuestiones relacionadas con la violencia racist#pd contra trabajadores o
explotacion de los inmigrantes, violencia judiciahfico de inmigrantes,

desalojos, problemas sanitarios, pateras, polizanéslerancia religiosa,

discriminacion, expulsiones, denegaciones infunslaeésentrada.

Para el DR la llegada masiva de inmigrantes predenofobia,
rechazo o desequilibrios laborales que justificeertas reacciones de la
ciudadania, mientras que para el DP la inmigrapidede ser considerada
como la coartada a la que recurren los intolergiv#s05/2002, num. 162;
8212). En esta linea, la llegada de inmigrantegul® puede provocar es un
argumento que justifigue la necesidad de discurgos-inmigrantes,
pudiendo incluso llegar al “fascismo” si se pretrignponer a la mayoria
de los ciudadanos proyectos de naturaleza excleyerbtalitaria” (VII,
05/2002, num. 162; 8212). La fractura de la stadetambién preocupa al
DP, quien ve como anormal que el proceso de inmii@naprovoque
divisiones en términos de posesion o no de derééhos

B. DEFINICIONES
B1. Nombre y concepcion del inmigrante

Un buen indicador para identificar los discursodiaa en la forma de
nombrar a los inmigrantes. El DR suele hablarnosodgéextranjeros’, de
los ‘inmigrantes legales o ilegales / clandestingsero también de
‘incivilizados’ en tanto que tienen modelos cultasa contrarios a la
civilizacion occidental (VII, 07/2003, num. 267; 9&L). El DP tiene una
mayor variedad de formas de nombrar la identidatbsl¢itulares. Hemos
recogido las siguientes combinaciones: Nuevos eated (p.ej. VI,
06/1996, num. 16; 666] - Nuevos ciudadanos/ciudaslan Personas -
Documentados / Indocumentados - Ciudadanos extosnje Ciudadanos
trabajadores - Ciudadanos del mundo — Inmigraddisidadania inmigrada
(VIIl, 02/2006, num. 152; 7640) - Nuevos ciudadanesergentes -
“Desheredados de la Tierra” (VI, 04/1999, nim. 2I/A961). Esta variedad
responde, sin lugar a dudas, al deseo de evitantergretaciones y al uso,
quizas de una forma excesiva, de eufemismos, ardot enfatizar la
situacion particular de la persona, o la voluntae tjene el discurso de
tratar a los inmigrantes connasiders y, por lo tanto, como ciudadanos.

19 “No queremos construir una sociedad en la que hmyaonas de distintas clases,
personas sin derechos, personas con derechoshaerson derechos a medias” (VII,
10/2003, num. 284; 14906)
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En esta misma linea, es una informacion tambi@vaektda concepcion
que cada discurso expresa del inmigrante. El DBpr¢ta al inmigrante
juridicamente. La identidad de la persona lo deterau situacion juridica.
En este sentido, la mayoria de sus argumentosnsérgge siguiendo como
marco de referencia la division juridica de la polin inmigrante entre
“ilegales / legales”. Por ejemplo, esta diferenidiaguridica suele legitimar
el vinculo que hace el mercado entre inmigranegél) como mano de obra
barata (no contestataria, 0 sin recursos paragtanje

El marco de referencia mediante el cual el DP coyst su
argumentacion se fundamenta en su identidad eceapeomo trabajador.
El vinculo entre inmigrante y mercado es tan imguae para el DP, como
el es el vinculo entre inmigrante / Derecho paraD&. Desde esta
perspectiva, divide la poblacion inmigrante sigd@neste criterio
economico, entre los que trabajan en la economteerglida e informal, y
los que trabajan en la economia formal.

B2. Flujo migratorio, acto de migracion y logica ctonial

La distincibn mas explicita es que el DR interpretdlujo migratorio
atendiendo a sug&fectos negativos sobre la sociedad y el Estado de
recepcion, mientras que el DP centra su interpdetaen los Efectos
positivosy sobre todo en laSausas

En términos de légicas discursivas, el DR sueleéorsus argumentos
siguiendo una logica basada en las consecuengjasives, mientras que el
DP sigue basicamente una légica explicativa. Soncgaocidas las
imagenes (que denotan diferentes intensidadesusmesl DR: Invasion,
plaga, olas, avalanchas, “nos estan inundandofimsiros” (VI, 09/1999,
nam. 261; 13914). Para el DR, es el inmigrantergtiiama a las puertas”
de la sociedad; mientras que para el DP, el actoigeacion se explica por
la atraccion que ejerce la sociedad (es la sociagiael “llama” al
inmigrante).

En coherencia con la diferente percepcion que eeetidel flujo
migratorio, esta la diferente interpretacién debate migracion. Como la
anterior, esta distincion es clave para distindpsr dos discursos. El DR
suele percibir el acto mismo de la migracion comacto voluntarig un
acto de eleccion; mientras que el DP interpretctl mismo como uacto
forzado movido por la necesidad. Para el DP lo normal s la gente
realice sus expectativas y ejerzan sus derechosrfusmen su pais de
origen, o0 si entran en el mercado de otro pais, lquhagan por sus
“habilidades” €kills) y por las necesidades/voluntad real de los Estdédo
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recepcion. Esto supone dos cosas, una de alcaactcpry otra de alcance
tedrico.

La dimension practica es que todo otro escenarie ga sea el
desplazamiento por voluntad de la persona es tenidedechos Humanos.
La dimension tedrica es que el hecho de declaradajinmigracion no es
asunto de elecciéon supone atacar directamente puesio del DR: que el
inmigrante llega por voluntad propia, y en ese squstifica la demanda
gue puede hacer el Estado de que se someta aleesd@e sus sociedad.

El hecho de plantearse la causa de la inmigraciGestos términos tiene
unas implicaciones normativas fundamentales eninésrde oportunidades
politicas estructuralespélitical opportunities structune Para el DR, los
Estados de recepcién no tienen ninguna obligac&mddificarse ellos
mismos porque el acto de inmigrar es voluntariar§umento completo es:
“si han venido por voluntad, también porque sabee encontraran otra
sociedad con un sistema de reglas diferentes dqperateaceptar”. La logica
gue siguen es que si las personas vienen, debé&tamlsus culturas y
tradiciones y aceptar, sin posibilidad de recladmacias reglas de juego de
la sociedad de acogida. Con el planteamiento came fel DP este
argumento pierde autoridad. Obliga a replanteansede las premisas que
se da por sentada en el DR: que los Estados nentieimguna obligacion
hacia los inmigrantes, sino que s6lo son los inamtgs los que deben tener
obligaciones para acomodarse a las pautas culkudsdela sociedad de
acogida. En esta linea, se formulan afirmaciones igsisten en que los
Estados tienen “una obligacion moral de acoger’;, 0A/1999, nim. 277;
14961).

La argumentacién del DP va mas alld y se plantesisgema de
“injusticia global” existente: “Nadie emigra porpméeho, que millares de
seres humanos se ven obligados a dejar sus tiardagar a su familia, entre
otras cosas por el sagueo a que sus pueblos ést@lo sometidos por las
multinacionales [...] sistema econdmico que hundelee miseria a la
mayoria del planeta™ (VII, 02/2001, num. 61; 297B) acto forzado de la
migracion es visto como una de las “consecuendieigles del capitalismo
globalizado” (VII, 02/2001, num. 61; 2976). Desdstae perspectiva,
siempre es visto, en el ambito internacional, caheflejo de un fracaso
(VIl, 02/2001, num. 61; 2975).

En definitiva, el acto de migracidbn es percibidomeo siendo la
consecuencia de una cadena causal que tiene sn origlestino en los
paises desarrollados. De ahi que la moral de wi@iguglobal sea la que
oriente la mayoria de los argumentos del DP. Dastags algunos de estos
argumentos procedentes de las fuentes analizadlas:pfegunta es la
siguiente: ¢es moralmente aceptable restringir eeeatho de cualquier
persona a buscar y establecerse en espacios méamabims para el
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desarrollo humano?” (VII, 10/2000, nim. 32; 1428) es inmigrantes de
Ghana, sefior ministro, no leen el Boletin oficial Estado, no lo leen; los
inmigrantes de Ghana viene empujados por el hantdreecesidad y la
desesperacion”. (VII, 10/2000, num. 32; 1442) - ‘ibhenigracion no es la
misma dentro del primer mundo, donde es libre,lgderzada, de huida, de
la miseria, de la pobreza, de la desesperacion,squéa entre el tercer
mundo y el primer mundo” (VII, 09/2001, nium. 108274) — “No es posible
amurallar el territorio ni impermeabilizarlo a lasestes del hambre” (VIII,
03/2005, num. 73; 3541), o bien, el argumento igolipro-activa mas
contundente: “Africa reclama nuestra ayuda” (VID/2005, nim. 120;
5999). Consolidando esta misma légica discursivanbtén existen
argumentos que enfatizan como causa del acto migrdas relaciones de
poder existentes en el los paises de origen: “lodadanos huyen de
opresores” (VII, 09/1996, num. 26; 1087).

Hemos visto que una alusion al colonialismo quereda ahora matizar.
La identificacion de causas que usa el DP suelearteomo marco de
referencia la relacibn entre paises en vias derrddeay paises
desarrollados (la llamada relacién entre Norte § 8entre primer y tercer
mundosY’ La auténtica raiz del problema es el problemt gmbreza, de
la relacién entre paises ricos y pobres que necesia politica de gran
aliento internacional” (VI, 09/1999, nam. 261; 13%1El DR percibe
todavia a los paises emisores como potencia colespanola (VIII,
10/2005, num. 120; 6008). Sobre la base de estgestphistérico orienta
sus relaciones con los paises y su interpretaa@olosd flujos migratorios.
Interpreta la gestion de los flujos manteniendaaiehes de poder propios del
periodo colonial En contraste, para DP, al hablar de flujos nigias y del
acto de migracion “estamos hablando de un probldgnanas dimensiones
complejas [...] provocado por el hambre y por caeerartificiales, por
guerrillas armadas por antiguas potencias colmyigler expoliacion de
recursos energéticos” (VIII, 10/2005, num. 120; ®0Interpreta la gestion
de los flujos como gestion de efectos de un prooedonial pasadoEn esta
misma logica colonial, se enfatiza también que ‘hasc potencias
coloniales mantienen regimenes corruptos que secateda expoliar
recursos y a reprimir a la ciudadania” (VIII, 10880 nim. 120; 6010), y
que, por lo tanto, “la exclusion de gente desendiglea la exclusion de
pueblos colonizados y saqueados es hoy el reflejia chmigracion” (VI,
02/2001, nim. 61; 2975)

B3. “Efecto llamada” y “efecto salida”

20 «g| desnivel dramatico e intolerable de riqueztreeios paises de mayor desarrollo y los
paises subdesarrollados” (VI, 09/1999, nim. 262123
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El argumento del “efecto llamada”, que se hizo famdurante la VII
legislatura, fomentado por el Partido Popular eGa@bierno para justificar
el cambio de la legislacion sobre extranjeria, etiegambién una forma
diversa de interpretacion, segun se utilice poDBl y por el DP. La
diferencia fundamental radica en que el DR intégpgeie el efecto llamada
esta causalmente vinculado con una “legislaciérr&bly poco restrictiva”
(por €j. VII, 02/2001, nam. 61; 2978). Creen efolgica causal de que si se
empeora la vida de los inmigrantes, se evitaravgngan (VII, 07/2003,
nam. 267; 13977). Incluso defienden la necesidadna@no dura” para
evitar el efecto llamada argumentando que “el gabi@o puede ser débil a
la hora de defender los intereses de Espafia yrauetdgridad territorial se
esta convirtiendo en un efecto avalancha” (VIII2D05, nim. 120; 6001).

En clara referencia a la construccion del disciasado en los “efectos
llamadas”, el DP interpreta mas bien que existéefecto salida”. Por lo
tanto, el vinculo no esta entre el efecto llamadalay presunta
legislacién/politica que se haga, sino en el vinaritre efecto salida y las
caracteristicas de los paises emisores: altisinvel nile crecimiento
demografico, desempleo, tejido social y culturdidéento crecimiento de
la economia: “con esos problemas, no hay ningumdra que sea capaz de
evitar que la gente cruce el mar Mediterraneo” /1999, num. 277,
14959). Es, pues, el abismo cada vez mayor entpgirler y el tercer
mundo el que ocasiona el verdadero éxodo (VII, @322 nim. 153;
7765). Incluso se utiliza un juego de palabras mentado que “el efecto
llamada es una llamada de efecto”, puesto queoblgma son basicamente
las desigualdades entre paises (VIII, 10/2005, ri#@; 6002). Esto es, se
insiste en que “el efecto llamada no son los paxe® regulacion, sino el
hambre (VIII, 03/2006, num. 164; 8215, también 2h7.

Con su propuesta de “efecto salida”, el DP no sOlwstruye una légica
discursiva claramente alternativa al “efecto llaafadino que también tiene
una diferente forma de interpretar el mismo efdetmada. Para el DP, el
verdadero efecto llamada no esta en la legislgombditica que uno tenga
como marco para gestionar la inmigracién, sinolesistema de Bienestar
de la sociedad (VII, 02/2001, num. 61; 2978) yislesna de mercado del
pais receptor, con una economia sumergida (p&figj.11/2004, nim. 50;
2404) que no solo atrae, sino que condena al immigra ser un permanente
“outsider”.

B4. Regulacion de las Fronteras

La percepcion de la Frontera también es objeto idergkncia entre
ambos tipos de discursos. Para el DR las reflezigue suscita el tema de
las fronteras es un problema de orden publico,rggeiere una vigilancia
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constante, con medidas policiales y con politieggseasivas, de muros de
contencion. EI DP percibe el tema en términos hutadms, como un

problema social que requiere reforzar las relacodgplomaticas entre
paises receptores y emisores de inmigrantes. lda@gn de las fronteras
no debe necesariamente implicar una politica negate derechos, sino
asistencia humanitaria. Esta diferente forma derpnétar el significado de
la regulacion de fronteras esta en la base defémedie percepcion que
expresa cada discurso sobre como regular los ftigaemigrantes.

Para el DR regular es controlar. Controlar losoflugignifica establecer
normas estrictas de acceso. Aborda la regulacidfiujiess en términos
policiales argumentando que “nuestras posibilidadesacogida no son
ilimitadas” (VII, 07/2003, num. 267; 13970), queo“cabemos todos, hay
una situacion limitada (VII, 07/2003, num. 267; I8R Los criterios de
control deben estar establecidos, pues, fundatnestte por nuestra
“capacidad de acogida” (por. Ejemplo, VII, 04/2082m. 153; 7770)y,
también, aunque no aparece todavia con asiduidad, cpterios de
identidad. La seleccion en la frontera se deberlsagin criterios de origen
nacional. EI DR aboga, por lo tanto, por una pmditde fronteras de
“preferencia nacional.”

En resumen, la politica de fronteras debe seguirodientaciones: evitar
que lleguen mas inmigrantes (la inmigracion esraal‘a evitar”), y que los
que lleguen se puedan seleccionar siguiendo basitamcriterios de
procedencia nacional e identiddd.

La filosofia que sigue el DP es bien diferente.cerla regulacion de
flujos en términos universales, en tanto que sgyseprincipios humanistas
de no discriminar por nacionalidades ni por crigrie identidad. Se trata
de encauzar la inmigracion por vias legales: “lmssalados en lugar de la
patera o el polizonaje” (VI, 04/1999, nim. 277;962). Incluso se repite en
varias ocasiones seguir una logica totalmente epwek del DR: en lugar
de reforzar controles, suavizarlos, en tanto gsielo’s inmigrantes tuvieran
mas facil entrar y salir, muchos vendrian a tratspo a temporadas” (VII,
10/2003, nam. 284; 14910. También en VII, 07/2048n. 267; 13979). Se
debe incentivar una cultura de canalizacién defliges migratorios (VII,
02/2001, num. 61; 2950) superando la dicotomia eeriralla” y
“solidaridad” (VIII, 10/2005, num. 120; 6001).

2L No se menciona la formacién de los inmigrantesatejue interesa cada vez mas los
gobiernos que siguen politicas re-activas en Eurdpgase por ejemplo la dltima
legislacion francesa, aprobada este verano de 2006.
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B5. Inmigrante “sin papeles”, procesos de regulazracion y contingentes

La primera distincién entre discursos radica emoghbre que se usa para
designar al comunmente llamado inmigrante “sin |egde Como hemos
indicado, para el DR, la poblacion inmigrante séaddi entre los que son
legales y los que son considerados como ‘“ilegalesdvalece, pues, una
concepcion juridica para categorizar a la poblaciGimigrante,
privilegiando su situacion legal, frente a la cqmén administrativa que
expresa el DP, al designar al inmigrante que metpgermisos de residencia
como ‘“inmigrante en situacién irregular” o bien plemente como
“indocumentado “.

El DR suele percibir la “inmigracion ilegal” comma anomalia, como
una circunstancia que debe desaparecer, comoaaastr de politicas de
fronteras. Se defiende que toda politica debe busw“inmigracion ilegal
cero”. Durante uno de los debates de presenta@brPbyecto de Ley
Organica de reforma de la Ley 4/2000 (VII, 07/2008m. 267), algunos
argumentos del ministro Angel Acebes explicitafiolana que tiene el DR
de interpretar la inmigracion ilegal/irregular: “lamigracion ilegal es el
origen y la causa de graves problemas y tambiénsufeémientos,
principalmente para los propios inmigrantes ileg&eplotados por redes de
traficantes, para quienes la vida humana no esquésuna provechosa
mercancia. La inmigracion ilegal, manipulada, cespiecio a su dignidad
por las organizaciones que trafican con seres hosparprovoca
marginalidad, explotacion y a veces la muerte. $odoifrimos sus
consecuencias y debemos rechazarla sin ningurdépambigledades. No
es cierto que inmigracion sea igual a delincueresdalso e injusto, pero si
es rigurosamente cierto que inmigracion ilegal gesede trafico de seres
humanos provocan marginalidad y explotacion pati@idades denigrantes
y en muchos casos, delictivas” (VII, 07/2003, n@®&7; 13970). El recurso
a la ambigiedad del DR tiene como objetivo, er €siSo, centrar la
politica para evitar los efectos, en lugar de toeigproblema en su raiz,
como lo hace el DP, que tiene como telon de forhstante la situacion de
los paises de origen. Esta ambigledad se percévanente cuando al
principio supone que su propuesta politica tieneambjetivo principal
“ayudar a los propios inmigrantes”, aunque luege dice todossufrimos
sus consecuencias” (cursiva afadida), donde desaparesta
“argumentacion inicial”. Estetddossufrimos sus consecuencias” implica
que lo que sigue nos afecta a nosotros, ciudadaegativamente. Y lo que
sigue es: “No es cierto que inmigracion sea igudélencuencia, es falso e
injusto, pero si es rigurosamente cierto que inacign ilegal y redes de
trafico de seres humanos provocan marginalidad plogacién para
actividades denigrantes y en muchos casos, del&tidonde el inicio y el
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final de la frase es semanticamente contradictgray: un lado se niega
(incluso se dice que es injusto) que la inmigraci@gal sea igual a
delincuencia, pero al final se afirma que la inmdgdn ilegal puede llevar a
“actividades denigrantes y en muchos casos, del&ti

En la misma intervencion continda Angel Acebesnadindo “ellos, los
inmigrantes, son los primeros interesados en n@evemplicados ni
confundidos en los males derivados de la inmigraitégal [...] son los que
mas interés tienen en que no se minusvaloren losfibes derivados de la
inmigracion legal por razon de los perjuicios caasapor la inmigracion
clandestina de los ilegales” (VII, 07/2003, nim.72@3970). Vemos
claramente una muestra explicita del uso de ladotgllos/nosotros”, asi
como una concepcion de la adquisicion de la legdlidomo premio y
beneficio, como competencia en tanto que “el ilggajudica al legal”. El
DR ejemplifica la relacion entre legall/ilegal corsp se tratara de una
relacion de dominacion entre ellos, suponiendo @aeriamos decir, el
“hermano rico” (el inmigrante legal) rechaza la samcia del “hermano
pobre” (inmigrante ilegal). Confirmando todo lo embr, la intervencion de
A. Acebes continGia en los siguientes términos:c@hpromiso claro del
Gobierno [es] hacer frente a la inmigracion ilegmra defender y
salvaguardar los intereses de los propios inmigsany desde luegalel
interés general de nuestra sociedad” (VII, 07/2008n. 267; 13970)
[cursivas anadidas].

Situando al inmigrante sin documentos de residerittiara de la
legalidad”, lo vincula directamente con la delinocia. Este vinculo entre
inmigrante “ilegal” y delincuente no es fruto deitderencia y de nuestra
propia interpretacion, sino que es un vinculo expli Por ejemplo, durante
la VIl legislatura se discutié un Proyecto de Leygéhica de medidas
concretas en materia de seguridad ciudadana, vialedoméstica e
integracion social de los extranjeros (VII, 264 1, 94/2003, num. 245),
gue vinculaba discursivamente seguridad ciudadaneigracion “ilegal”,

o bien en la propia discusion del Proyecto de Leya@ica de reforma de la
Ley Organica 4/2000 que precisamente gir6 en taneste vinculo al
admitir que “muchos ilegales vienen a Espafia axgeii” (V1I, 07/2003,
nam. 267; 13970-71). En esta linea, percibe laci@laentre inmigrante
“ilegal” y Estado en términos de confrontacion: fiBdas, con esta reforma
legislativa pretendemos ahondar en lo que consiesaes una adecuada
politica de inmigracion: ponérselo mas dificil arlenigracion ilegal y mas
facil a la inmigracion legal” (VII, 07/2003, nUm672; 13971).

Frente a esta percepcion del inmigrante ilegaDdel el DP se construye
reconociendo de entrada la inevitabilidad de laigmacion irregular y
asumiendo que con este hecho estamos ante urem@diumanitario
(VIII, 03/2006, num. 164; 8216) y no de orden pébliLa inmigraciéon
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irregular es un hecho estructural (p. ej. VII, DD@, num. 44; 2147). Existe
la conviccidén de que “por mucha Guardia Civil qespleguemos, la gente
que tiene hambre, la gente que no tiene futuro vatemtar buscar en
Europa, en Almeria, en Canarias, en Catalufia, saddpy eso va a ser
inevitable” (VI, 09/1999, num. 261; 13 916). Emast ocasiones se afirma,
siguiendo la misma linea de reconocimiento, que ¢rebp que podamos
seguir permitiéndonos y, por tanto, siendo comgplisdenciosos de la
injusticia manifiesta que significa saber que hayspnas que estan aqui,
gue son necesarias, incluso me atrevo a decir mpeescindibles para
algunos sectores como el de la agricultura y qire,embargo, estan
abocados a vivir en la clandestinidad, sin dereghosn el miedo que les
infunde la amenaza permanente de una expulsiéon; (212001, num. 61;
2951). Para el DP, el problema del DR radica pagoete en que con su
vision tan legalista, criminaliza la irregularida®ara el DP: “Ningun ser
humano es ilegal, y no puede tener mas derechaspial [...] que la
persona. No se puede uno explicar como se puedmndiaf la libre
circulacion de capitales y no la libre circulacida seres humanos” (VII,
02/2001, nam. 61; 2976).

Relacionado con la interpretacion que se tiene aeinmigracion
ilegal/irregular esta la concepcion misma del psocde regularizaciéon. La
distincidon entre discursos es en este caso tanmignclara, comenzando
por la misma forma de designacion. Para el DR $&#ahde “proceso de
regularizacion”, mientras que el DP suele tambiéidir en que se trata
mas bien de un “proceso de documentacion” (p. Bf,1\t/2004, nam. 50;
2404), o incluso, como se llamo el proceso que gmspractica el mismo
ministerio de trabajo y asuntos sociales del Gaobiesocialista de J. L.
Rodriguez Zapatero, liderado por Jesus Caldera,océpnoceso de
normalizacion”, queriendo incidir que el procesmide como obijetivo
normalizar las situaciones de los inmigrantes gueabajaban en Espafia.

La diferencia fundamental entre discursos radicaj@n si bien el DR
percibe cualquier proceso de regularizacion comreads el resultado del
fracaso de una politica de control (VIII, 10/2085m. 120; 6007), para el
DP es necesario un procedimiento ordinario de eeguacion, para evitar
hacerlo de forma forzada cada cuatro/cinco afiogjuey asumamos que
habra inevitablemente regularizaciones perioditds 02/2001, nam. 61;
2960).

En la misma linea, y también relacionado con Ei¢e concreta de
flujos, esta el tema del contingente. El DR tieifeewdtades de separar la
politica de contingente (vinculada a las necesislagé mercado de trabajo)
del proceso de regularizacion, priorizando en atingente a los que estan
en situacion irregular. Defiende un *“contingentero€ (por ej. VII,
10/2002, num. 191; 9488). Este hecho le ha valitt@as por parte del DP
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de defender con su interpretacion del contingemta tregularizacion
encubierta”. En este tema, el DR aplica su enfaguereferencia nacional o
seleccion segun la nacionalidad. Para el DP egg&giores inadmisible. En
uno de los debates parlamentarios analizados smaafgue “entran
trabajadores polacos y no dejan sitio a miles depteeros marroquies
regularizados precisamente para estas tareasefjolrizados se quitan de
en medio y entran los trabajadores que ustede®mpresmo la solucion
mediante la firma de convenios bilaterales” (VIQ/2002, num. 191;
9485). Para el DP debemos ser capaces de antm§parias necesidades
que genere el mercado de trabajo (VII, 10/2002, .nli8#4; 9685). La
politica de contingente debe ser entendida comoesim de una politica
anticipatoria. En los procedimientos también seirgjsen los discursos.
Para el DR el contingente debe determinarse dbaaabajo: el Estado
decide junto con la Patronal (se olvida de losisatds). El contingente es
una cuestion de dos (y no tres) actores. Mientas para el DP, el
contingente no es sélo un tema administrativo, pwlitico (VII, 10/2002,
nam. 194; 9686): Quién determina los contingentesmo se determinan.
En este marco, el DP defiende que debe hacerdeafteariba: es decir, de
las CCAA y buscando complicidad con redes sociatgs.este ultimo
sentido, se afirma, por ejemplo, que “el actuatpso del contingente es el
déficit de la participacion de los interlocutoresciales a través de una
comision de seguimiento” (VI1,10/2002, nam. 19490%

C. ORIENTACIONES POLITICAS BASICAS

C1. Concepciones normativas y légicas de accionreségica

Mientras que la retOrica re-activa apela constaetgen al realismo
politico, la l6gica basica del DP apela al humanigaherechos humanos).
Los principios de justicia que les orienta son reifées. Para el DR, los
principios basicos de justicia que deben orients politicas son la
seguridad y el interés del Estado y de la ciudadaacional; mientras que
para el DP, sus criterios béasicos son la cohesigeialsy la no-
discriminacién, y el respeto de los principios aégualdad democratic¢a.

El DR suele dramatizar los mensajes que traslada sociedad y
retroalimentan el imaginario colectivo de nuestraisp acabando
polarizando los espafioles y los extranjeros (\8I2002, nim. 162; 8213).

2 para el DP “se debe combinar realismo politico democracia” (VII, 10/2003, nam.
284; 14906).
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El DP, por el contrario, tiene una vision criticald realidad y las acciones
politicas que se desarrollan. Como corolario, el 8iRle minorizar las
experiencias racistas, como “actos aislados” (@B/2002, num. 162;
8214), mientras que el DP los sobrevalora comoo%saatadmisibles”. Si
bien ambos comparten la constatacion de que exgtedistancia entre la
teoria y la préactica que debe superarse, difiendoscriterios de referencia
para reducir precisamente dicha distancia. Pa@Reddebe prevalecer un
pragmatismo realista frente al idealismo politico.que preocupa al DP es
la importancia que coincida el enunciado de unatereon la realidad de
su ejercicio (esto es lo que podriamos denominarocan “pragmatismo
idealista”).

Frente a conflictos generados por el proceso,Relslgue una légica
instrumental y cuantitativa, en tanto que le prpacgiempre asumir el
“costo social” de las politicas y las leyes relaeidas con la inmigracion.
Por el contrario, el DP sigue una logica de primsphumanistas y
cualitativos. No le preocupa tanto el “costo sdgiaino los criterios de
justicia y de igualdad social que deben regir kasisiones. Desde el punto
de vista normativo, el DP tiene una ldgica finalistn tanto que busca
siempre aplicar los objetivos de principios y criie democraticos y de
justicia, sin ningun condicionante; mientras queD& tiene una lbgica
instrumental, en tanto que siempre valora su p@msicomo un medio para
conseguir unas finalidades que les beneficie.

Estas premisas explican el hecho de que el D&esusar mas
argumentos cuantitativos y numéricos para legitirmas argumentos,
mientras que el DP suele combinar los argumentesériaos con los
cualitativos, asumiendo de que la complejidad elelat de la inmigracion se
expresa precisamente en el hecho de que no es walidad
matematizable”.

Donde también se distingue la retorica del DR esgensuele siempre
apelar a la “honestidad” (politica) con los ciudamka (por ejemplo, “sean
honestos con la ciudadania”, VIII, 10/2005, num0;18006), dejando
siempre tacitamente al oyente la duda de que ealgte negativo que se
quiere ocultar, y que el DR “dice por su nombreegtdpa con claridad”.
Constantemente, para gestionar bien sus argumeat@striccion severa de
derechos, el DR suele acompafarlos con otros guertila funcion de
“suavizar el mensaje”, insistiendo “en que no sgaéa a los ciudadanos”
(VIII, 10/2005, nam. 120; 6006). La retérica prd+ea suele, por el
contrario, usar argumentos humanitarios de bienGcopara reforzar sus
argumentos, apelando mas a la solidaridad que heorastidad. Aunque
también se escapa del simple “buenismo” argumeatgod “las soluciones
que tenemos que plantear requieren agilidad yidegmrque sabemos que
la falta de estas dos materias dia a dia haceaguridadania perciba la
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inmigracion como un problema, sin alcanzar a varcsones” (VI, 04/1999,
nam. 227; 12 102).

En esta linea retdrica, el DP critica la doble rhded DR, que siempre
divide su argumentacion entre “inmigrantes buemo$hmigrantes malos”.
En clara referencia a la iniciativa legislativaqfgrcto de Ley) del Gobierno
del Partido Popular de permitir el acceso de ejdraa a la condicién de
militar profesional (VII, 03/2002, num. 146), dpifico esta doble moral
argumentando: “Los inmigrantes no son buenos pamartuna situacion
regularizada, pero si lo pueden ser para el gjroib son 6ptimos para
obtener la regularizacion y evitar ser explotadmsgatrones y empresarios
sin escrupulos, pero si para formar parte del igp¢rno pueden tener la
documentacién para trabajar en una oficina, enfélodca, en empresas de
servicios o0 en el campo, pero si para tomar lassrvIl, 03/2002, nam.
146; 7392) o bien, mas adelante, “por un ladojrosgrantes son buenos
para el ejército y, por otro lado, hay quien dig@sta y demagodgicamente
que el problema de la delincuencia es directanmenoigorcional al aumento
de la inmigracion en el Estado espaiiol” (VII, 0820nam. 146; 7392). El
DP critica como nuestro sistema vive en la hipdarestre los principios
que enarbola y la restriccion de derechos de losgmantes (VII, 02/2001,
nam. 61; 2975). Su enfoque le permite interpretéeraa de la delincuencia
inmigrante en términos exclusion social y pobraaé 07/2003, num. 267;
13 978).

En la lI6gica del DP existe una tendencia constdateomparar la
tradicién de Espafia como pais de emigracion, sigoiéa I6gica humanista
de “no quieras para otros lo que no quieras paf&Iti, 06/2000, num. 18;
735). En esta misma linea de argumentacion, sendgwue “un pais que
ha sido de emigracion, no puede ahora negar acaidalectivos de
personas inmigrantes” (VI, 258; 13 676). “[El] recdo de la emigracion
debe ser determinante para que la sociedad esp@ngia una actitud de
acogida frente al inmigrante” (VI, 09/1999, nim1263914).

Finalmente, también cabe destacar que la logicacebdde los dos
discursos suele enfatizar la existencia constamtends “razones ocultas” o
“intereses secundarios” que suelen estar detr@gienentos y politicas.
Como estamos en el campo del discurso como poliestas “razones
ocultas” suelen estar relacionadas con los cosetomles y los intereses
de partido. Para el DP estos “intereses securglaastan claros. Se
“amenaza a la inmigracion ilegal porque esto dditoe electorales” (VII,
07/2003, num. 267; 13976). El uso de la inmigracg@mmo municién
electoral suele confundir a la sociedad espafiohagante que estaria a

#“Hay otros intereses que interfieren y no sorintareses propios de los temas que se
estan tratando” (VI1,12/1999, nim. 283; 15 255)
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favor del racismo institucional y de la xenofoi, (12/1999, nium. 283; 15
257). Las “razones ocultas” del DP estarian, porositrario, relacionado
con acabar con las relaciones de poder que sdexsnly las desigualdades
por razones no sOlo materiales, sino relacionadas|& discriminacion
(color de la piel, confesion religiosas, nacioradidcultura, etc.)

C2. Marco de referencia: relaciones inmigrante-soetdad-ciudadano

En la relacion entre el grupo interno ciudadanol ygreipo externo
inmigrante se producen unos mecanismos de recleeptéeion. Este
marco de referencia entre un “Nosotros/Ellos o do®s” conforma dos
l6gicas diferentes. EI DR se fundamenta en un déscuacista (T. Van
Dijk, 1997) donde se valora siempre positivamenkegmipo propio
ciudadano y se destacan los aspectos negativosgrglo externo
inmigrante. La logica predominante es siempre laude “ellos/otros-
negativo” y un “nosotros-positivo”. A partir de esharco de referencia se
construyen los argumentos re-activos. ElI DP, poroelrario, es mas un
discurso social, donde interpreta el “ellos” como ‘wtros-uno de los
nuestros” o0 un “otros-como-nosotros”, sin entravadorar en términos
positivos/negativos la relacién. A partir de estferdncia entre los dos
discursos se conforman algunas relaciones basieagelacion entre
inmigrante y sociedad, y la relacion entre inmig¢ganciudadano.

El DR suele percibir al inmigrante como siempreetiude la sociedad”,
como unoutsider o como formando parte siempre del grupo exégent (
group). Los aspectos negativos siempre suelen depasieargl inmigrante.
Por el contrario, el DP suele considerar al innmggacomo unnsider, o
como formando parte siempre del grupo endogemgroup), “dentro de la
sociedad”. El peso de los efectos negativos derektaion (la mayoria de
los argumentos dramaticos) recaen sobre la socigdad oportunidas o
falta de oportunidades que ofrece. En la mismaJiaeDR suele percibir la
relacion inmigrante-ciudadano como de conflictoirdtereses, en términos
de amenaza y de competencia (por los recursoslesycte bienestar, por
puestos de trabajo, por ocupacion del espacio qojbktc.), acabando
siempre decantandose por el interés del ciudad&ridP, por el contrario,
percibe la relacion inmigrante-ciudadano como eeeficio mutuo, como
mutuo interés, como de extensidén del conocimiecdopo ampliacion de
oportunidades politicas y sociales.
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C3. PRIORIDADES POLITICAS

Las caracteristicas que tiene cada discurso deolétcas de gestion de
la inmigracion también se reproducen en las praalés$ que cada discurso
otorga. Ya hemos visto que el DR tiene como focoripario la politica de
fronteras y el refuerzo del control de ilegalesnbatiendo su entrada. De
ahi que priorice los aspectos legales de las maras y la lucha contra la
inmigracion ilegal y el tréfico de inmigrantes. Etro sentido, el DP
prioriza méas las politicas publicas y las politicds gestion de la
integracion, y busca reducir la distancia que exesitre ciudadanos y no
ciudadanos. Asimismo, recordamos que la prioridaldipa para el DR es
respetar los intereses de los ciudadanos y losrégses vitales” del Estado,
mientras que para el DP prevalecen los derechosarmmsn de los
inmigrantes frente al “realismo politico” expresamo el DR.

Sobre estas bases se definen las prioridades. HiridRza la situacion
de los ciudadanos y los “intereses generales daf@spy en funcion de
estos intereses se disefian los objetivos de ldticpsf’ En reiteradas
ocasiones se afirma que la prioridad es “buscar s@disfaccion a la
voluntad de los ciudadanos” (por ej. VII, 05/2008m. 162; 8215). Por
ejemplo, se vincula el incremento de inmigrantas €l supuesto aumento
del desempleo (VII, 10/2000, nim. 32; 1425[xiste, asimismo, una lista
de prioridades basicas que identifica al DR. Las mé&ncionadas son las
siguientes: desarticular redes que operan y trafaan seres humanos;
sancionar individuos, instituciones, que se luaam la inmigracion ilegal -
Reforzar el control en la entrada del Estado (eldDBle hablar de Estado
frente al DP que suele utilizar Sociedad) - Garantique las mujeres
inmigrantes que vienen a nuestro pais no esténtgtamea leyes machistas,
a leyes aberrantes que les privan de la dignidagedehumano, de la
dignidad de mujer, que les obligan a ser sojuzggdasmetidas por los
varones y a perder incluso algo tan esencial comguematernidad, la
relacién con sus propios hijos, impuesta unilateesite por las leyes de sus
paises de procedencia” (VI, 04/2003, num. 245;46) 5 Legislar contra la
mutilacion genital femenina  (VI, 04/2003, num. 2452 546). En
definitiva, los comportamientos de ciertos colextivde inmigrantes que
vulneran los derechos humanos es un indicador aeséguridad y valores
antidemocraticos. La solucidn pasa exclusivamerte l@ adopcion de

4 Lo que denominamos como retérica del populismiudazianismo (R. Zapata-Barrero,
2005b).

%5 |gualmente, destaca el argumento: “Qué van a péssaos millones de espafioles que
tenemos en paro” (VII, 02/2001, nim. 61; 2978)
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rigurosas medidas publicas de prohibicion, de &mdn, de control,
persecucion y, en su caso, incluso de sancion /2003, num. 267;
13982).

En contraste, el DP tiene como prioritario a taalg@dblaciéon, sea o no
ciudadana. Busca gestionar los dos tipos de imenggpresenta la politica
como mediadora entre los intereses del inmigrantesyintereses del
ciudadano. Los comportamientos de ciertos colesti® inmigrantes que
vulneran los derechos humanos se interpretan connadicador del fracaso
de la integracion. Por ejemplo, respecto del casereto de la mutilacion
genital femenina, el DP se pronuncia argumentan@o‘la integracion real
debe ser abordada como un elemento que puedéafaelliabandono de los
aspectos nocivos, por ejemplo de las mutilacioeestges femeninas, y no
como la aparicion de nuevas formas delictivas, y&a &n muchos casos es
precisamente la falta de integracion social uno lae factores que
determinan que algunos grupos de poblacion sigantem@&ndo ciertas
practicas que son legales o tolerables en susspaéserigen” (VII, 264; 13
733-4). Este enfoque es el que orienta la mayeriagiprioridades politicas
que contempla el DP. Recogemos las mas signifasati

o Frenar comportamientos racistas y xenofobos “allédéd se producen
comportamientos, la administracion inmediataments frene” (VI,
06/1996, num. 16; 664).

o Lucha contra la discriminacién por razones de origeial o étnico

o Luchar eficazmente contra la explotacion laborallate extranjeros
indocumentados. (VII, 10/2000, num. 32; 1440)

o Lucha contra la explotacion laboral de los inmigean

o Politica social contra la exclusion (igual que dmbgpendientes,
mendigos, personas sin techo, y otros excluidos)

o Adecuar infraestructuras administrativas para acad@es inmigrantes
Pedagogia social
Formacion funcionarios de todos los cuerpos ddtaiistracion
Mejorar oficinas de extranjeria y coordinarlas GiNG
Europeizar el tema de la frontera sur.

o Ayudar a personas sometidas a situaciones de raargm por
razones de su situacion de inmigrante

o Romper la percepcion que tiene el Mercado del iremig como
mano de obra barata, poco reivindicativo

o Reforzar la democracia participativa y consultiea el colectivo de
los inmigrantes

o Encuadrar adecuadamente la gestion de las politicaatorias con la
estructura del estado espafiol (VI, 04/1999, num; 22 100)

o Politicas de cooperacion internacional

000D
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o Politicas para la segunda generacion, los que vser a&iudadanos
espafioles, hijos de los que han nacido aqui pepadiees que inmigraron.
“Los que van a ser coparticipes del desarrollosie eacion como cualquier
otro” (VI, 04/1999, nim. 277; 14957)

D. MARCO LEGAL: Ley y Derechos

La interpretacion que se tiene de la legislacidmresinmigracion difiere
sustancialmente para cada discurso. Mientras geefefjue del DR se basa
en lo que podriamos denominar “lo que se quiera®vreducir los efectos
negativos que puede provocar una falta de Leyiésesa en la inseguridad
y en la inestabilidad); el DP incide mas en lo oesca conseguir”: la
integracion, la igualdad de derechos, etc. Estandién se percibe en la
misma forma de nombrar la Ley. El DR se centraosrplocedimientos y la
designa como “Ley de regulacion de derechos dextanjeros”, “Ley de
extranjeria”, “Ley de inmigracion”; mientras que®P hace explicitos los
objetivos que se quiere alcanzar: “Ley de integrasiocial y laboral”, “Ley
de derechos vy libertades de los inmigrantes”. &mitiva, para el DR la
funcidn que tiene la Ley esstrictivay policial, mientras que para el DP la
funcion de la Ley egarantista y administrativaen tanto que en lugar de
limitar derechos, busca maximizarlos y proporcioluar que faltan. Esta
diferencia fundamental de enfoque esté en la basasdiemas distinciones.

Para el DP, tan s6lo con leyes no podremos resdagercuestiones
relacionadas con la inmigracion (VI11,06/2000, nd@, 740). La Ley debe
ser “orientada hacia la integracion, hacia la cegivtia y hacia la igualdad
de los derechos y de los deberes de todos los danda, hacia la
estabilidad en la situacion administrativa de losnigrantes, con el
compromiso de las administraciones publicas ershmollo de politicas en
esta materia, en la mejora de los instrumentosicieal contra las mafias y
en el control ordenado de los flujos migratoriogl,12/1999, nim. 283; 15
261). En la misma linea, se interpreta que la funade la Ley debe ser
“previsora respecto a la solucion de problemas itaréos y situaciones
de excepcionalidad; generosa y receptiva con lmggirantes e idonea para
favorecer su integracion” (VI1,12/1999, num. 283;268).

Los criterios que tiene el DR son diferentes. Loe gdebe
fundamentalmente evitar la Ley es el “efecto llaaia@sto es, que la Ley
sea lo bastante abierta que despierte interéggcatn o bien, argumentado
negativamente, que la ley no desincentive la llagdel inmigrantes. En
definitiva, el DR solo se fija en efectos negatigp® puede provocar una
ley “demasiado abierta”, y construye sus argumemto®stos supuestos
negativos para la sociedad y el interés de la dmmia. Los criterios que
deben servir de referencia para disefar la Leybsmicamente de orden
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publico y de estabilidad para la sociedad (el aenum continuo es que sin
Ley, la inmigracion desestabilizaria la sociedad).

Por el contrario, el DP categoriza la Ley con sistema de significados.
Los criterios de referencia buscan procurar una nduecogida,
salvaguardando los derechos, basandose en vderesmun humanidad.
Frente a la creencia expresada por el DR del efdmtoada que debe
evitarse al legislar sobre la inmigracion, al Dpieocupa la exclusion y la
marginacion que puede provocar una legislacion dema restrictiva: “el
reto es hacer la ley que necesita la sociedad elspgigue necesitan los
inmigrantes que permanecen en nuestro pais, ylbgmama consolidar un
modelo de convivencia cohesionado y estable qugeden una sociedad
gue se niega a aceptar la exclusion social como wgvitable de las
sociedades modernas” (VI, 06/1996, num. 169; 9052).

El DP expresa, de entrada, una preocupacion centnad en la relacion
entre la Ley y la percepcion de la ciudadaniapatotque es consciente que
la legislacion tiene una funcién legitimadora dercppciones de la
ciudadania. Lo que le inquieta es, pues, que lafbeyente el rechazo
social, el racismo y la xenofobia, que se legitimesituacién laboral de
precariedad que viven los inmigrantes (VII, 02/200dm. 61; 2975). Para
el DP existe un vinculo claro entre brotes de xaiafy de racismo con la
Ley de extranjeria, especialmente cuando la Lejeesasiado restrictiva y
excluyente.

En cuestion de sistema de derechos, el DR sudiécais siempre la
necesidad de que haya una diferencia de derechies remciudadanos y
ciudadano$® Por el contrario, lo que preocupa al DP es rectatdistancia
gue existe de derechos entre inmigrantes y ciudedasi como la defensa
de unos derechos basicos inalienables independiente de la diferencia
entre ciudadanos e inmigrantes o incluso entre oesnmigrantes segun el
tipo de permisos que tengan (temporal o perman&hfara el DP “no
podemos edificar la sociedad del futuro sobre mo®n de los derechos de
sectores importantes de personas” (VII, 02/200M.ré1; 2955).

% «Se debe separar los derechos para nosotros geleshos para los otros, los ajenos”

(VI, 04/1999, nim. 277; 14952)
27 «g| diferente estatus del residente temporal peemanente, el diferente estatus del que
tiene visado o no lo tiene [...] jamas para quetatea un derecho tan importante como es
el derecho a una vida digna, el derecho a la prgisonalidad, a la salud, a la educacién”
(VI, 04/1999, nim. 277; 14952)
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E. MARCO POLITICO E INSTITUCIONAL: Razones de Estad o y
criterios para el disefio de politicas

La primera distincidon entre discursos se percibeleemsignacion de
Ministerios encargados de gestionar la inmigracilrDR, al interpretar la
inmigracion en términos gestion de sus efectosthvega(seguridad, etc.),
estima que es el Ministerio de Interior; mientras gl DP otorga la funcién
de gestion al Ministerio de Trabajo, en cohererma el vinculo que
establece entre inmigracion y trabajo (ya hemo®\sie para el DP, la
Gnica via de entrada para el inmigrante es a tralastrabajo y su
incorporacion en el mercado laboral).

Tal como hemos avanzado, si bien ambos compartsigr@ficado que
estamos ante argumentos que tienen el estatusndéitain “Razones de
Estado”, cada discurso da un contenido diferentérao debe entenderse
estas Razones de Estado. Para el DP, no puederramulnazones
humanitarias: “detras de cada inmigrante no hag salniamero, sélo una
cifra, sOlo una estadistica, sino que hay una fi@stoumana, a veces
traducida en drama humano que no se puede descoifdgtde 09/1996,
nam. 26; 1088). “La uUnica razén de Estado que ¢aljees la razén de
Estado social y democratico de derecho, que nmgist ni en el color de la
piel, ni en las creencias; sOlo distingue, puraencdlamente, lo que
significan actitudes democraticas y actitudes antiocraticas” (VI,
04/1999, nim. 277; 14953). Siguiendo este enfoguneytras ocasiones, se
argumenta: “El Estado de derecho esta desarmadopboyue en tanto en
cuanto haya una persona que no esté protegidaselegitimos intereses,
ese Estado de derecho esta siendo puesto en 80lf&4/1999, num. 277,
14952).

Para el DR, el contenido esencial de referenciasi®azones de Estado
son muy diferentes. Los inmigrantes erosionan ésts esenciales del
Estado o dificultan el cumplimiento pleno de susipmmisos con ese gran
proyecto de libertad vivida y compartida, que esopstituye la Unidn
Europea” (VI, 04/1999, num. 277; 14 963). Estanpogs, ante una materia
en la que se ponen en juego intereses vitalesadati& (VII, 10/2000, nam.
32; 1431). Esos intereses deben ser prioritari@ntdr a principios
humanitarios.

Se sigue que los criterios de referencia para aplfpoliticas difieren.
Para el DR la situacién juridica del inmigranteuea condicién para que
pueda beneficiarse de politicas. La politica “séedgestionar siempre
dentro de la legalidad vigente: la legalidad deelsidencia es el requisito
para el reconocimiento de derechos” (VII, 10/200@mn. 32; 1425). En otra
ocasion se dice que “no se puede construir undigaolton la suma de
propuestas de diversas organizaciones humanitaVdl; 10/2005, num.
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120; 6001), en clara alusién que lo que piden eemdas ONG y demas
sectores asociativos no suelen formar parte deriost de referencia para
orientar politicas. En un plano interpretativo idist se sitia el DP, para
quien el reconocimiento de derechos basicos noepest@dr condicionado a
la situacion administrativa/ legal del inmigrante,son inherentes a su
condicion de persona.

Existen, asimismo, una serie de caracteristicasretifes sobre la
concepcion que tienen de las politicas. De enteldaR destaca siempre la
universalidad de la inmigracion. No admite poliespecificas bajo ningun
concepto. Los inmigrantes son un colectivo que paeshtrar dentro de la
categoria de “desfavorecidos”, igual que otrosatnles con caracteristicas
sociales y econdmicas similares. Aunque aceptaraima base, el DP
admite que existen situaciones especificas denbégracion que justifican
la necesidad, en algunas ocasiones, de aplicdicpslespecificas, en tanto
que los inmigrantes estan en situacion de deswee(®aj relacion con los
derechos) respecto de otros desfavorecidos paia dal la misma
circunstancia de desigualdad.

Pero donde mas se percibe la diferencia entre disgues en la
concepcion misma de la politica como tarea partioges la inmigracion.
El DR suele percibir la tarea politica de gesti@ ld inmigracion en
términos de amigo/enemigo. La inmigracion es pétailtomo un cuerpo
extraiio del que hay que protegerse urgente y extearge (VII, 07/2003,
nam. 267; 13978). De ahi que la tarea sea enfooaa@ politica policial
(VII, 09/2001, nam. 102; 4969). Por el contrarib,DP percibe la tarea
politica en su funcién pedagogica. Existen much&gencias y argumentos
en las fuentes analizadas: “utilicemos un lenggag sea educativo para la
sociedad” (VI, 09/1999, num. 261; 13915-6). Estedapedagodgica tiene
como objetivo limitar las percepciones negativaggistas e incluso
xenofobas: “hacer pedagogia sobre lo que signdigamigracion como un
hecho positivo, como un hecho enriquecedor” (VI12929, num. 283; 15
255). Se trata realmente de fomentar un cambioeatgatidad: “Los lideres
sociales deben ser capaces de emplear la pedagogisaria para conseguir
cambios de mentalidad y, al mismo tiempo, desamolas politicas
econdmicas Yy sociales eficaces para hacer fremaral a la exclusion y a
la marginalidad, que son los problemas que atenazannmigracion” (VI,
06/1996, num. 169; 9046). Esta nueva mentalidadiees; para hacer
frente a la marginacion, una politica basada égulaldad de derechos.

Tenemos incluso algunos argumentos que incidem @néenido mismo
de esta tarea pedagogica: una pedagogia que rdapdiferencia de las
personas. “Tener una politica sobre [el fendmenoladeénmigracion]
significa en primer lugar tener una concepciona;larigente y pujante de
las relaciones entre el primer y el Tercer Mundéil,(09/2001, nim. 102;
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4969). El ciudadano debe entender que “no puelerhaa politica sobre
inmigracién si no se tienen en cuenta como fondmesral las relaciones
entre el primer y el tercer mundo” (VII, 09/2001ym. 102; 4970). Los que
siguen este DP también argumentan que “tenemos) soriedad, el reto
de impulsar y exigir alternativas, y de sensibiliada opinidon publica ante
una contradiccidn flagrante con la universalidadagederechos humanos”
(VIl, 07/2003, num. 267; 13975).

El DP insiste también en que la necesidad de eyitadas politicas anti-
inmigracion tengan como efecto perverso socavar @ientos
democraticos del pais que las aplica, dando, adem@ariencia de
legitimidad a lo que es xenofobia y racismo (VB/IP96, nium. 26; 1089-
1090). Las politicas deben centrar sus esfuerzok eéntegracion social
(VII, 06/2000, nam. 18, 740) e incidir en las cadades personales de los
inmigrados (VIII, 11/2004, nam. 53; 2516). “La aotiéa politica de
inmigracion no es ni de derechas ni de izquierda® que obedece ante
todo a la justicia y al respeto de los derechosresgndibles del ser
humano” (VII, 02/2001, nim. 61; 2977)

El DP interpreta igualmente que la politica de gm&cion es una politica
global e integral: “Sin politicas globales no sepsmapaces de construir el
escenario en el que la inmigracion se conviertareelemento positivo para
nuestra sociedad. (VII, 10/2000, num. 32; 1438)id@ también en el valor
de la solidaridad como orientacion politica: “Ldidaridad como cultura
irrenunciable, paguese el coste politico que segiaf/1l, 07/2003, nam.
267; 13977)

Finalmente, y en coherencia con las caracteristaagriores, los
discursos también se diferencian en los procedioserpara disefar
politicas. EI DR contempla la via del gobierno comeomal, con consultas
puntuales a las redes sociales y otros actoresitragseque el DP fomenta el
dialogo con redes sociales y la via de democraaaticpativa,
profundizando vias de participacion con asociadpn®NG, y otros
colectivos.

F. TEMAS BASICOS:
F1. Estado de bienestar y politicas publicas

En el tema del acceso a los beneficios de politmadicas y a la
concesion de derechos, la posicion de cada disesrstara. Para el DR el
criterio es la legalidad. Por lo tanto, todo inraigte que no esté en situacion
legal no debe tener acceso. Este tema es conside@del DR como
fundamental para evitar, segun su linea de argamiént el “efecto
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llamada”. En este sentido, el acceso a los beosfubel Estado de Bienestar
esta condicionado.

Por el contrario, el enfoque de derechos humanbBléenterpreta que
los beneficios de las politicas publicas de biewed¢ben concederse a los
inmigrantes en tanto que personas. No concedestesderecho significaria
que la distincion entre legales e ilegales queesiguDR equivale a una
distincion entre personas y no-personas. Porntotel DP defiende el
acceso a los beneficios del Estado de Bienestarcondiciones. Por
ejemplo, en el acceso al derecho a la asistencitaga, la posicion del DP
es clara: No se puede negar asistencia sanitap@rsanas por razon de su
situacion administrativa, especialmente mujeresasazadas, menores de
edad, y situaciones de urgencias.

Ademas, para el DP la inmigracion es uno de los@htos activos de
dinamizacién de nuestra comunidad y soporte detenaniento de nuestro
crecimiento productivo (VI, 04/1999, nam. 277; 1496La inmigracion
tiene efectos econdmicos positivos (VII, 07/2008mn 267; 13978).
Existen muchos argumentos relacionados con el hédehenvejecimiento
de la poblacién autdctona. Por ejemplo, se dice“lgummigracion es una
oportunidad necesaria para un pais que sin loarg&tos envejeceria. [...]
los inmigrantes aportan mas a la economia queelnssos que se gastan
para integrarlos” (VII, 07/2003, nam. 267; 1397%ambién argumentos
estrictamente econdémicos, relacionados con la iecacion del inmigrante
en el mercado laboral, pero no en el sistema saidtavés de su
reconocimiento legal. Por ejemplo, el DR defiende ge debe evitar la
“perpetuacion de una situacidon que mantenga unsabdé inmigrantes
fuera de la legalidad para utilizarla como emplescario. Se oculta que el
colectivo inmigrantes vive y trabaja en los pe@estores de la produccién
(VII, 02/2001, num. 61; 2975). Igualmente se imsign que “los
inmigrantes vienen a desempefiar las peores labques no quieren
desempenfar en este pais otros trabajadores” (2001, nim. 61; 2975).
El vinculo entre precariedad laboral y situacionidiga del inmigrante
orienta también la argumentacion discursiva prosactSi los mecanismos
de control de la calidad laboral y la lucha cotdrarecariedad funcionaran,
seguramente no estariamos hoy discutiendo”(VII,2@073, nam. 267;
13975). En términos de costos para el Estado deeBiar, la posicion del
DP es clara: la inmigracién es un beneficio y upartunidad; mientras que
para el DR la inmigracién supone un costo adiciana incrementa la
crisis de los Estados de Bienestar.
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F2. Concesion de Derechos (humanos)

Ya hemos insistido que el uso del argumento deéoschos humanos es
una de las distinciones del DP. ElI DP apela a lelddacion Universal de
Derechos Humanos que reconoce el derecho de ldadanos de cualquier
parte del mundo a cambiar de domicilio y tratarreiizarse como seres
humanos en cualquier punto del globo. Recogemasnafyargumentos:
“los derechos humanos no son privilegios que lobiegnos puedan
conceder o retirar a su voluntad, sino que sorsauithbles del valor que
otorgamos a la dignidad humana” (VI, 12/1998, n@62: 10914) — “Los
derechos humanos surgieron realmente para proselgsr mas vulnerables
de una sociedad” (VII, 11/2000, nam. 44; 2146) eslderechos humanos
siempre estan por encima de las situaciones adnaiinas” (VI1,12/1999,
nam. 283; 15 261).

Se vincula, incluso, los derechos humanos y eérmigt democratico:
“privar de derechos fundamentales, como ocurre aggrsonas que viven
de forma estable en nuestro territorio por razorsw®rigen, es poner un
obstaculo de hecho a uno de los principios basiebsistema democratico”
(VI, 06/1996, num. 169; 9048) — “El talante anticematico se demuestra
con la exclusién social y la simplificacion o aruifm de tales valores”
(VII, 10/2000, num. 32; 1434) — “La democracia \s leyes no son
solamente cuestidn cuantitativa, cuestion de ¢ifrsieo cuestion de
principios: el principio de la solidaridad y el meipio de la cooperacion
fundamentalmente” (VI, 12/1999, nim. 283; 15 258).

Para el DP el respeto de dignidad humana estalao@eon el respecto
a la vida y al derecho a la realizacion de un prtoyeital en igualdad de
condiciones. Esto equivale a respetar un listaddedechos irrenunciables:
derecho a la residencia y a la permanencia, abta kirculacion, a la
asociacion, a la reunién, derecho a la participagolitica, a la salud,
derecho a ensefianza béasica y obligatoria, al tralzajla ayuda y a la
vivienda, derecho a acceder a la funcion publieasgr sujetos activos en el
devenir de nuestra sociedad, derecho al contrtd geopia identidad y a la
identidad cultural (VI, 06/1996, nim. 169; 9053)La no-concesién de
estos derechos basicos por criterios politico-egads la muestra mas
flagrante de racismo institucional. EI DP se pramanasi, claramente
contra el racismo promovido desde las instituciestatales: cuando a una
persona no se le considera exactamente un ser bugual al otro que vive
en el pais.

28 El vinculo entre identidad y derecho estéa trama@umerosos estudios de J. de Lucas
(por ejemplo, un excelente trabajo en 1994), véasemas reciente en J. de Lucas (2003).
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F3. Derecho al voto, nacionalidad e integracion

Siguiendo la légica que ya apuntamos en la concetedderechos, cada
discurso sigue unos criterios diferentes para btefin posicion respecto de
la concesion del derecho al voto.

El DR considera indisoluble el vinculo entre etedfio al voto y la
adquisicion de la nacionalidad (por ejemplo, VlIB/2005, num. 73; 3513).
Querer ir mas alla del paradigma del Estado-nagidte la ciudadania
nacional es anormal, ademas de juridicamente iregestte. Para el DR el
acceso a la nacionalidad se percibe como una ressapEn referencia a la
incorporacion al ejército a determinadas nacioadid se argumenta:
“cuando llevan tres afios se accede, si se quideenacionalidad espafola
y, consecuentemente, el beneficio es doble: adzuiém nacionalidad
espafiola y pueden ascender a todos los empledargaslio continuar con
caracter permanente” (VII, 03/2002, num. 146; 6j3&ste acceso también
tiene diferentes formas de interpretacion politara el DR, el acceso no
puede ser un acto simplemente administrativo, gueodebe estar vinculado
a conocimientos de lenguas, de historia y entramgdddicos (VIII,
03/2005, nam. 73; 3518).

En el caso de Esparia, el DR también admite algaterpretaciones de
la Constitucion, especialmente la aplicacion datgipio de reciprocidad.
Incluso llega a argumentarlo en términos de eVdtatiscriminaciéon de los
espafioles residentes fuera: “Otorgar el derecheotiea nacionales de un
pais que residan en Espafia, sin asegurarnos a lguedos espafioles que
residan en dicho pais reciban ese mismo trato, igpodonsiderarse
discriminatorio, pero esta vez para nuestros comopas” (VIII, 03/2005,
nam. 73; 3520).

El DP construye sus argumentos sobre una basamym®. Acepta la
desvinculacion entre adquisicion nacionalidad yedeo al voto, y defiende
como criterio el tiempo de residencia, independier@nte del origen racial
o étnico (por ej, VII, 10/2003, nim. 284; 1496%).as razones proceden
basicamente de la voluntad de ser coherentes cenpiimcipios de
democracia (VIII, 03/2005, nam. 73; 3511), pero li&n de “la necesidad
de que los derechos laborales vayan ligados ael@sklos politicos, porque
si no, a la larga, los primeros acabaran en papg@du y los segundos sin
poderse realizar. Y ese es un lujo que una demaanacse puede permitir”
(VIIl, 03/2005, num. 73; 3513). También se movilizargumentos
histéricos procedentes de los movimientos soc@letadanos: “Cuando en
los afios treinta el movimiento sufragista reiviatha el derecho de la mujer

2 De las fuentes analizadas, véase todo VIII, 05200m. 73 dedicado a la defensa del
derecho al sufragio activo y pasivo, asi como tét 02/2006, nim. 152
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a votar, los conservadores decian que no era l&@efa al final lo que era
justicia se acab6 imponiendo. (VIII, 02/2006, nird2; 7638). Las razones
democraticas no proceden solo de la coherencia egdtidad y principios,
sino también para que las élites politicas, movjasel mercado de votos,
incluyan sus intereses en sus agendas: “Mientsagntaigrantes carezcan
de participacion y representacién politica, merdatda atencion marginal
de los gobernantes” (VIII, 02/2006, num. 152; 7638¢luso la coherencia
democratica también se usa comparando otros cagakesconceden el
derecho al voto, como por ejemplo, las organizasosindicales: “Qué
paradoja que permitamos a los inmigrantes votaeryvetados en las
elecciones sindicales y les reconozcamos sus aeremdmo trabajadores,
pero no sus derechos como ciudadanos” (VIII, 02280m. 152; 7639). El
DP también reacciona contra el argumento de Ipnetdad defendido por
el DR en Espafa: “si se aplicase supondria quedesonas que padecen
dictaduras vendrian con la mochila de la dictadargada a este pais y no
podrian votar” (VIII, 02/2006, nam. 152; 7639).

Pero la diferencia mas apreciable reside en lareife forma de
interpretar el vinculo entre derecho al voto e graeidén. Para el DR el
derecho al voto debe ser concedido sélo si hay trasegvidentes de
integracion. Sin integracion previa no se puedeeder el derecho al voto.
Interpreta, por lo tanto, el derecho al voto commompensa. La vision que
expresa el DP es casi la inversa: sin derecho & wo puede haber
integracion evidente. En este caso, existe un idnentre integracion y
concesion al derecho al voto: “Derecho sine qua pema que haya una
buena integracion de la ciudadania inmigrada” (M0R/2006, num. 152;
7640), y entre concesion del derecho al voto comuatidoto contra la
xenofobia” (VIII, 02/2006, num. 152; 7642).

F4. Cooperacion al desarrollo

La cooperacion al desarrollo es otro tema que afifga la posicion del
DR y del DP. La caracteristica distintiva fundanaémts que el DR suele
vincular el codesarrollo con el control de flujoggratorios (VIII, 11/2004,
nam. 53; 2520), e incluso entenderlo como “vueddas$ inmigrantes a sus
paises de origen” (VIII, 11/2004, num. 53; 252Xoyno formando parte de
las politicas comerciales que se tiene con losepai® procedencia (por
ejemplo los intereses de Repsol, etc.) (VIII, 08&2Mam. 164; 8216).

El DP tiene un sistema de argumentacion mas complgrte de la
constatacion de que originariamente no estabanctames dos tipos de
politicas: las politicas de inmigracion y las po#is de desarrollo. Se trata
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entonces de construir esta vinculacion (VIII, 082, nam. 8; 289%° La
l6gica argumental que orienta el DP es que “el feg@ migratorio tiene
una capacidad de creacion de desarrollo de losegpafgie emiten
emigrantes” (VI, 04/1999, num. 277; 14960). Tambigreda explicita al
afirmarse que “el problema de la inmigracion escwiandolo con la
situacion de subdesarrollo en que se encuentrapaliees de origen de los
que tienen que emigrar” (VIII, 11/2004, nam. 53;19ph La forma de
plantear el enfoque responde a unos planteami@mtoales diferentes de
los que orientan el DR. Para el DP “se trata datpianos como podemos
orientar y aprovechar mejor los esfuerzos, lasggagry los recursos de las
personas emigradas para facilitar el desarrollsude paises y, al mismo
tiempo, mejorar tanto las politicas de integragi@togida de esas personas
en nuestra sociedad como la gestion de los flujagratorios” (VIII,
11/2004, num. 53; 2516).

De acuerdo con lo anterior, la premisa basica qteedaien explicita de
la forma siguiente: “todo lo que no vaya por elatesllo econémico, social
y cultural de los paises de origen esta condenadkraen la perplejidad y
contradiccion” (VIII, 10/2005, num. 120; 6004). Esinfoque es consciente,
no obstante, que se deben evitar dos logicas raeiaDR. Por un lado, la
creencia que con la politica de desarrollo disménuiecesariamente el
movimiento de personas. El DP busca, asi, superasibn simplista de que
un aumento de la Ayuda Oficial al Desarrollo egléva una disminucion
directa a los flujos migratorios (VIII, 11/2004, ma 53; 2526). Por otro
lado, considerar las nacionalidades de procedecoci@mo si fueran
indicadores que informen donde territorializarpatiticas de desarrollo. En
este punto, en uno de los debates analizados unlmsd@onentes se
planteaba la pregunta siguiente: ¢Hasta qué pustvendser prioritarias
estas zonas en la politica de cooperacion de l@sl&s econdmicamente
mas poderosos? ¢ Debe ser prioritaria la ayudaualdéc porque aporta mas
inmigrantes que Nicaragua, a pesar de que estaal#s mas pobre que la
primera? (VIII, 11/2004, num. 53; 2522)

F5. Opinidn publica e inmigracion

Los debates parlamentarios movilizan el argumeatiaapinion publica
de forma muy diferente. El DR construye sus arguotery los varia
siguiendo practicamente los indices de los resudtatd la opinion publica
(basicamente los procedentes del CIS) y las pemsgs que tiene la
ciudadania de la inmigracion. Entiende que el @stetel ciudadano, y, por

30 y/éase también todo VIII, 11/2004, nim. 53 dedicadema
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lo tanto, su opinidbn, es un argumento de autoridaé justifica las
posiciones politicas. Busca, de esta forma, congaina coherencia entre
opinion publica y planteamientos del Parlamento.

El DP tiene una concepcién critica de la opinioblica, en el sentido
gue no da por sentado su autoridad sin cuestiorntas das razones de la
existencia de las percepciones que profesa. Auegpesa consciencia de
que la opinién publica no siempre ve de forma pasita inmigracion,
sugiere que los planteamientos del Parlamento wesaeéamente deben
seguirla “a ciegas”. Su diagnostico es que “la gragion es presentida en
la sociedad espafiola en general como un desafiqual no se esta
respondiendo, al que no se esta haciendo caraatioente y también es
presentida [...] de una manera dramatica” (VII, 002am. 153; 7763).
Esta situacion de “falta de respuesta a las pragugtie se plantea la
sociedad” fomenta la incertidumbre y retroalimemaracismo y la
xenofobia®® Hace falta una consciencia ciudadana de la rehlii la
inmigracion. Parte de la necesidad de que “Europapmede ser una
fortaleza cerrada y sus ciudadanos no deben temeienicia de fortaleza
cerrada” (VII, 09/1996, num. 26; 1089) y confia qua la pedagogia social
se pueda mentalizar a la ciudadania pensando akpente en su pasado:
“La sociedad espafiola sera tolerante porque tigperiencia reciente de
inmigracion propia y dramaticas experiencias endal autoritarismo y la
intolerancia” (VII, 05/2002, num. 162; 8214).

Para el DP existe, por lo tanto, un vinculo entrbegnabilidad y opinion
publica negativa, una relacion entre las percegsiocudadanas y las
politicas que se defienden, y los discursos pokltique se profesan. Por
ejemplo, con la llamada a la invasion “estamos goido a la sociedad
espafiola a una situacién en la que, cuando veamigrante, vea a un
permanente enemigo” (VII, 02/2001, num. 61; 29%®).interpreta que estas
percepciones negativas se deben especialmente @edmformacion:
“[Estamos ante una] opinion publica desinformaday s topicos mas
negativos sobre el fendbmeno de la inmigracion erambiente y sin
habernos esforzado en este Ultimo mes en haceimiigp de pedagogia”
(VI1,12/1999, num. 283; 15 261) y a que operan wrinsulos dentro de la
conciencia colectiva que se deben neutralizar. §a @éltimo sentido, se
afirma, por ejemplo, que “ha ido creciendo en panidn publica una
siniestra identificacion entre inmigracion y desé@op delincuencia o
inseguridad ciudadana. Eso explica [...] una aidgréscalada de ataques
racistas en Espafia y en Europa” (VI, 09/1999, ndh%; 13 500)

31 “Sj son preocupantes los avances electoralesadexirema derecha, mucho méas

preocupante es el avance cultural y social de ideeistas y xenofobas” (VII, 05/2002,
nam. 162; 8215)
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F6. Diversidad de culturas

Aunque el debate en Espafa no esta centrado es tmiaentidad, si
gue es posible discernir argumentos que distingurehos discursos. La
distincion basica es de enfoque inicial. Si bierapa DR la diversidad de
culturas es fuente de conflicto, de inestabilidadley anormalidad (VII,
07/2003, num. 267; 13979), para el DP es fuentequeza y forma parte
de la normalidad creciente. Esta base conduceadafémsa de perspectivas
diferentes para orientar politicas de gestion. lRafaR “La diversidad de
culturas, de lenguas o de religiones es un problgrdabe tratarse desde
una perspectiva juridica y policial”; para el DRligersidad de culturas, de
lenguas o de religiones es un valor y una riquesadgbe ser fomentada y
regulada en positivo (VII, 10/2000, num. 32; 148&kde una perspectiva
politica y social. Se insiste igualmente que setde respetar el deseo que
tiene el extranjero de vivir de un modo difererte,cual corresponde a
nuestro derecho a la singularidad (VI1l, 10/2000nn82; 1431), siempre en
el marco de respecto de nuestros valores demarsatil constatar la
realidad creciente de multiculturalidad que sigudldgada y permanencia
de inmigrantes el objetivo politico es “no desajaaia los inmigrantes de
los medios culturales en los que han nacido” (\@/1099, num. 261;
13912), y “conseguir una sociedad que respeteifaedcias y asuma con
naturalidad la diversidad” (VIII, 05/2004, nam. 391). Se enfrenta, asi, a
todo uso del argumento nacional-identitario espdiimrta “oleada de
espafiolismo”, VIII, 10/2005, nam. 120; 6006) paemitimar politicas
restrictivas, impregnado, como sabemos, de undiddehconstruida como
anti-mulsulmana y basada en la Hispanidad (cristian y lengua espariola
como criterios de comunidad) (R. Zapata-Barrerd)52). La diferencia
cultural debe, por lo tanto, restringirse para gaeafecte la continuidad de
la identidad nacional espafiola (espafiolismo).

El DR tiene una posicibn muy contundente frent& aliversidad
cultural. La fuente para legitimar esta vision deliversidad cultural como
conflicto e inestabilidad es la poblacién ciudadakate vinculo entre
diversidad cultural e inestabilidad esta presemtdaeldgica re-activa de
forma constante. Constituye el marco de referent& posiciones
contundentes, como, por ejemplo, cuando se afirnea“gn el Estado no
caben mas culturas” (VIII, 10/2005, num. 120; 600Fn esta linea, se
afirma por ejemplo: “El politico esta también pagaolver el problema de
evitar un mal mayor en la reaccion de una poblaqife ve alterado hasta
su propio modelo cultural” (VII, 07/2003, num. 2d3980).

Un ejemplo claro de como percibe la gestion devardidad fueron los
argumentos que se movilizaron para justificar ebyBcto de Ley del
Gobierno del Partido Popular de permitir el accdsoextranjeros a la
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condicion de militar profesional (VII, 03/2002, nun46). Fue una de las
primeras ocasiones donde se aplicé de forma etgpkétiargumento de la
preferencia nacional. En efecto, se defendié eksxcal ejército para
inmigrantes determinados: “aquellos paises que iemamt con Espafia
tradicionales vinculos historicos, culturales yglirsticos, de manera que
forman parte de esa comunidad histdrica que sdapnacen nuestra propia
constitucion” (VII, 03/2002, num. 146; 7386). lmso se vinculd esta
defensa a la necesidad de seguir patrones cublurdée referencia
homogéneos con la mas facil posibilidad de integra¢abusando del
término integracion, que en este caso tiene un casgmantico mas
proximo a asimilacion). Legitimando la incorporati@l ejército soélo
reservado a determinadas nacionalidades, la posieb DR no puede ser
mas explicita: “la integracion es posible si semihcian los factores de los
distintos flujos migratorios; y es tanto mas pasibliando los factores que
pueden unir son la lengua, la cultura, las creen&a tradiciones comunes,
que es exactamente lo que buscamos en aquel eoletti inmigrantes
residentes al que nos dirigimos” (VII, 03/2002, nub®6; 7387). Se sigue,
pues, que si bien la l6gica pro-activa suele usalerar a los inmigrantes,
en tanto que todos son personas y merecen el ntigtamiento, el DR
diferencia entre unos y otros inmigrantes por ragate lengua, de cultura y
de religion (VII, 05/2002, nim. 162; 8215).

Conclusiones

El objetivo de este articulo ha sido doble. Porlago, proponer un
enfoque tedrico para analizar el discurso de lagranion cuando es objeto
de politica, o lo que hemos denominado comaolitica del discurssobre
la inmigracion en Espafia. Este enfoque sugiereegiste basicamente dos
tipos de discursos que son objeto de atenciorigaoll discurso re-activo y
el discurso pro-activo. Por otro lado, demostrafulacion discriminadora
que cumple este marco teodrico cuando se aplicarieanpente. Hemos
tomado como caso de estudio los discursos queoseigen en el seno del
congreso de diputados del Estado Espafiol. A traeésin sistema de
categorias (topicos) inferido, hemos discriminaa® lbgicas que expresa
cada tipo de politica de discurso. Mantenemos,lagiremisa basica que
para analizar el discurso de la inmigracion no tamo los referentes
empiricos los que son objeto de conflicto, sinoitdésrpretaciones que se
dan a través de los discursos.

Igual la mejor imagen para entender esta funcid@litaoa es considerar
que cada discurso forma parte de dos polos. Ladsigasl de discurso se
situarian en algun lugar entre estos dos extrefrmgealidad discursiva
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suele combinar en una misma intervencion amboss tige discurso,
dependiendo del tema que se trate o incluso defdamacion y capacidad
de argumentacion que tenga el ponente parlamentBsta propuesta
analitica podria profundizarse puesto que tiereeaapacidad generativa y
ofrece potencialmente otras posibilidades de apboa
Resumamos los principales resultados obtenidosesido el sistema de
categorias (topicos) obtenido en el analisis:

A. IDENTIFICACION DEL FENOMENO
gg;ag;:as Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
« Como problema « Como desafio/reto (factor
(seguridad puablica): Ley |y de progreso y cambio de |la
Orden sociedad)
* “Problema que resolver” “Reto que gestionar”
L I eL6gica de desarrollp
eLo6gica de equilibrig g
: . (demografico/
seguridad/ libertad L2 .

Al. econOmico/social...)
Tipificacion « Uso mediod * Favorece innovacion si los
politica del uridicos/politicos existentes 7 medios actuales no son
fenébmeno J P adecuados

* Tutoria/ responsabilidades
* Tutoria/responsabilidade$ del prok:lema: prqb_lema qe
C nosotros” (problematica com-
del problema: “problema de . . .
ellos”/ paises de procedencia partlda_ entre paises destino/
recepcion)/ paises de destjno
gue atraen
e Formacién de guetos,

A2 “Lista violencia racista, intolerancia,
ne ra’:o Peliaros * Inestabilidad y denegaciones infundadas,
bégicos 9 delincuencia. Alteracion de |a expulsiones, etc.
inadmisibles convivencia  Divisiones sociales en

términos de posesion o no (de
derechos
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B. DEFINICIONES

concepcion
del

Cf:ltggonas Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
bésicas
* Nuevos residentes -
Nuevos ciudadanos/ciudadanas
— Personas - Documentados /
 ‘Extranjeros’, ‘Inmigrantes Indocumentados — (Nuevos)
legales o ilegales / clandestinos’, | ciudadanos extranjeros/
B1. ‘Incivilizados trabajadores / del mundo /
Nombre y emergentes — Inmigrados -

Ciudadania inmigrada —
‘Desheredados de la Tierra’

inmigrante ¢ Inmigrante/Mercado
* Inmigrante/Derecho * |dentidad econémica del
« Identidad juridica del inmigrante: como trabajador
inmigrante. « Divide econdmica de la
« Division juridica de la poblacién inmigrante entre log
poblacién entre “ilegales / legales”| que trabajan en la economia
informal/formal
 Efectos negativos -
- -  Efectos positivos
 (imagenestnvasién, plaga,
olas, avalanchas, inundacion)
 Logica consecuencial (centraga ¢ Logica explicativa
en efectos) (centrada en causas)
B2. Flujo « Es el inmigrante quien “llama@ < Es la sociedad quien
migratorioy | las puertas” de la sociedad “llama” al inmigrante
acto de « Acto voluntario, libre eleccion * Acto forzado, por
migracion los inmigrantes tienen Deberes hagianecesidad: Estados tienen un
los Estados Deber hacia los inmigrantes
* Interpreta la gestion de los . Interpreta la ge_§t|on de
. ) . los flujos como gestién de
flujos manteniendo relaciones de f d loni
oder propios del periodo colonial efectos de un proceso colonig
P pasado (relaciones Norte/Sur
B3. * Vinculo efecto salida y
“Efecto . subdesarrollo
" « Vinculo efecto llamada y .
llamada” y leqislacion/politicas * Vinculo entre efecto
“efecto g P llamada/sistema de mercado
salida” (sumergido)
B4. : * Regular es aplicar
. » Regular es controlar los flujos Lo . .
Regulacion : principios de asistencia
para evitar problemas de orden T IE
de las L . humanitaria sin discriminar el
publico y de seguridad .
Fronteras origen
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B. DEFINICIONES (cont.)

Categorias . . . .
ateg Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
béasicas
» Concepcion de los “sin
» Concepcion de los “sin papeles”: Irregular,
papeles”; llegal (concepcion juridica)indocumentados (concepcion
administrativa)
» Toda politica debe buscar » La existencia de
“inmigracion cero”. inmigracion irregular es
 Existencia llegal: fracaso de | inevitable (es un hecho
B5 politicas de fronteras. estructural)
Lo * Vinculo
Inmigrante . . . . . .
s " « Vinculo ilegal/delincuencia irregular/problema social y
sin papeles”,

humanitario

procesos de
regularizacion
y

« Proceso de regularizacion es
resultado de un fracaso

* Proceso de
documentacién/ normalizacion
es inevitable y estructural

contingentes

* Vinculo
contingente/regularizacion y
defiende un “contingente cero”

» Aplica preferencia nacional

* Procedimiento: de arriba
abajo: el Estado decide junto con
Patronal

* Vinculo
contingente/politica de
mercado de trabajo

* No aplica criterios de
seleccion especificos

* Procedimiento: de abajo
arriba: con CCAAy

complicidad de redes sociales
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C. ORIENTACIONES POLITICAS BASICAS

Categorias . . . .
ateg Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
bésicas
« Humanismo (derechd
. o humanos) y solidaridad,
» Realismo politico . :
medios amplios y
soluciones a largo plazo
« Principios de justicia:
L L . Cohesion social y no
 Principios de justicia: seguridad, 7.~ - " y
. . ; -I' discriminacion, respeto de
interés del Estado y de la ciudadania L :
. los principios de la igualda
nacional o
democrética de la
democracia
« Dramatiza los mensajes y * Vision critica de la
polariza la sociedad entre espafioles yrealidad y las acciones
extranjeros politicas que se desarrollah
S . . » Sobrevalora los actos
» Minoriza las acciones racistas . y
p ) . racistas (como “actos
(como “actos aislados”) . > ;
inadmisibles”)
e Como reducir la
e Como reducir la distancia distancia teoria/practica:
teoria/practica: debe prevalecer el pragmatismo idealista (que
c1 pragmatismo realista coincida enunciado de una

Concepciones
normativas y
I6gicas de
accion
estratégica

derecho y su ejercicio)

 Frente a conflictos: l6gica
instrumental y cuantitativa (criterios ¢
“costo social”)

* Frente a conflictos:
I6gica de principios
Jlehumanistas y cualitativos
(“criterios de justicia e
igualdad social)

* Logica instrumental: siempre

valora su posicién como un medio para

conseguir unas finalidades que les
beneficie.

« Logica finalista:
aplicar objetivos de
principios y criterios
democréticos y de justicia
(sin condiciones)

» Apela a la “honestidad” con los
ciudadanos.
* Dice “las cosas por su nombre”

* No se debe “engafiar
los ciudadanos”

« Apela a la solidaridad
y argumentos de bien
comudn

» Doble moral entre “inmigrantes
buenos” e “inmigrantes malos”

* Vincula la
delincuencia con la

» [Apenas usa el argumento de |3
tradicion que tiene Espafia como pai
de emigracion]

 Principio humanista
1 vinculado con tradicion de
s emigracion en Espafia: “ng
quieras para otros lo que T

quieras para ti”

excusion social y la pobrez

o

a

ra
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C. ORIENTACIONES POLITICAS BASICAS

Categorias . . . .
. °0 Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
basicas
* “Razones ocultas” e
w I “intereses secundarios”
» “Razones ocultas” e “intereses .
. . detrds de argumentos
secundarios” detrds de argumentos RN
. ) - §30|ItICOS. acabar con las
politicos: costes electorales e interese )
; relaciones de poder,
de partido )
desigualdades y
discriminaciones
. o » Discurso social:
 Discurso racista: “ellos/otros- “
-, u R otros-uno de los nuestros
negativo” y un “nosotros-positivo”. "
0 un “otros-como-nosotros
* Relacion
» Relacion inmigrante/sociedad: | inmigrante/sociedad:
C2. Marco “fuera de la sociedad’btside) “dentro de la sociedad”
de referencia: (insider)
relaciones * Relacion
inmigrante- inmigrante/ciudadano:
sociedad- » Relacion inmigrante/ciudadano{ beneficio mutuo, mutuo
ciudadano amenaza, “conflicto de intereses” interés, extension del

conocimiento, ampliacién d
oportunidades

U

C3
Prioridades
politicas

* Intereses del Ciudadano y de
Espafa

» La politica debe buscar dar
satisfaccion a la voluntad de los
ciudadanos

» Comportamientos de ciertos
colectivos de inmigrantes que vulnera
los derechos humanos es un indicadg
la inseguridad y valores
antidemocraticos

* Intereses de toda la
poblacién

e La politica debe
mediar entre los dos intereg
(ciudadanos e inmigrantes)

e Comportamientos de
ciertos colectivos de
inmigrantes que vulneran Ig

erechos humanos es un

indicador de un fracaso de |

-

r

€S

n

integracion
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D. MARCO LEGAL

Cz,it(_egonas Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
bésicas
« Enfoque: “lo que se
» Enfoque: “lo que se quiere evitar'quiere conseguir”
(inseguridad e inestabilidad) (integracion e igualdad de
derechos)
*  Nombre por
* Nombre por procedimiento: “Ley| objetivos: “Ley de
de regulacion de derechos de los integracion social y
extranjeros”, “Ley de extranjeria”, “Ley | laboral”, “ Ley de
de inmigracién”; derechos y libertades de
los inmigrantes”.
e Funcién de la Ley:
e Funcién de la Ley: restrictiva 'y garantista y administrativ
Leyy olicial. . Procurar una buen
Derechos P acogida respetando los

» Evitar el “efecto llamada”

derechos y evitar la
exclusion y la marginacio

» Inquietud basica: que la ley atrai
muchos inmigrantes y se desestabilice
sociedad

* Inquietud basica:
gainculo Ley/percepcion dg
l&a ciudadania. Que la ley

fomente el rechazo socia
el racismo y la xenofobia

» Justifica necesidad de que haya
diferencias de derechos entre no-
ciudadanos y ciudadanos

» Buscarecortar la
distancia de derechos en
no-ciudadanos y
ciudadanos (e incluso

entre mismos inmigrantes

[od

D

~
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E. MARCO POLITICO E INSTITUCIONAL

Categorias . . . .
ateg Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
bésicas
« Ministerio Interior « Ministerio Trabajo
e Lainmigracién erosiona intereses
. i |~ ¢ Razones de Estadq
esenciales del Estado. Estos intereses
o .~ -Tno pueden vulnerar
deben ser prioritarios frente a principios o
o razones humanitarias
humanitarios
. o » El reconocimiento
e La situacion juridica del L
N L de derechos basicos no
inmigrante como condicion para que -
o o ) puede estar condicionadd
pueda beneficiarse de politicas (“La | . L . .
: o situacion administrativa/
legalidad es el requisito ara el !
- . . legal. Soninherentes a la
reconocimiento de derechos basicos
persona.

» Admite que existen
situaciones que justifican
la necesidad de politicas

I especificas, en tanto que
Razones de e Los inmigrantes pueden entrar P q

Estado y criterios
para el disefio de
politicas

dentro de categoria de “desfavorecidag

2y tratados como tal, pero nunca se pu 3

justificar una politica especifica

Ips inmigrantes estan en
Sjtuacién de desventaja (g
refacion con los derechos
respecto de otros

desfavorecidos para salir
de la misma circunstancis
de desigualdad.

D N

2N

Concepcién de la politica como
amigo/enemigo

» Funcién pedagogic
de la politica para limitar
percepciones negativas y
fomentar un cambio de
mentalidad basada en
igualdad de derechos, qu
respete la diferencia de I

personas

D

D

7]

Contempla la via del gobierno
como normal, con consultas puntuale

Fomenta el dialogo
5@0N redes sociales y

redes sociales.

democracia participativa
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F. TEMAS BASIC

o)

Categorias
basicas

Discurso Re-activo

Discurso Pro-activo

F1. Estado de
Bienestar y
politicas publicas

Acceso a beneficios de la

politicas publicas de bienestar con

condiciones de legalidad

La inmigracion supone ur
costo adicional que incrementa
crisis de los Estados de Bienest

S -
Acceso a beneficios de |3

politicas publicas de bienestar §
condiciones

La inmigracion es un
a%r)eneficio y una oportunidad.

O

S

F2. Concesion
de derechos
(humanos)

No contempla concesién
de derechos, incluso humanos,
no se tiene previamente el
reconocimiento legal

Apela siempre a la
declaracion Universal de los
derechos humanos (“La
concesion de derechos no es
privilegio de los gobiernos”)

Si Vinculo derechos
humanos y sistema democratic

La no-concesioén de esto

derechos basicos por criterios

politico-legales es la muestra i

flagrante de racismo

institucional.

O

as

F3. Derecho a
voto, nacionalidag
e integracion

)

Derecho al voto vinculadd
a ciudadania y nacionalidad
Principio reciprocidad
Derecho al voto como
recompensa. Sin integracion
previa no se puede conceder el
derecho al voto.

Desvinculacién derecho
voto, ciudadania y nacionalidad
Defensa del derecho de
residencia

Derecho al voto como
condicion para la integracién. S

integracion

derecho al voto no puede haber

7}

in

F4.
Cooperacion al
desarrollo

Vincula Cooperacion al
desarrollo con el control de flujo
Su premisa es que con el
una politica de co-desarrollo
disminuiran los flujos.

Interpreta las
nacionalidades de procedencia
como si fueran indicadores que
informen donde territorializar lag
politicas de desarrollo

Busca conectar politicas
de inmigracion y politicas de
desarrollo

*Niega que se pueda produg
una relacion de causa-efecto
entre politicas de desarrollo y
disminucién de flujos.
También critica el hecho
gue la presencia de inmigrantes
sirva de indicador para
desarrollar politicas de desarrol

()

lo
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F. TEMAS BASICOS (Cont.)
C{:\tggonas Discurso Re-activo Discurso Pro-activo
bésicas
« Concepcidn critica de la
opinién publica (cuestiona la
existencia de las percepciones
e La opinién publica es un | que profesa)
F5. Opinion | argumento de autoridad que * Vinculo entre
publica e ayuda a justificar posiciones gobernabilidad y opinién publica
inmigracion politicas. negativa
» Confia en pedagogia
social ya que interpreta la
Opinidn publica negativa con la|
desinformacion
* Fuente de conflicto, de
inestabilidad y de anormalidad » Fuente de riqueza y forma
e Se debe gestionar desde| parte de la normalidad crecientg
una perspectiva juridica y policial « Debe gestionarse politica
» La diferencia cultural debgy socialmente
restringirse para que no afecte la  « Respeto de la diferencia
F6. Diversidad continuidad de la identidad gutural dentro del marco de
de culturas nacional espafiola (espafiolisma)valores democraticos
(“En el Estado no caben mas » Desde el punto de vista
culturas”). cultural, universaliza a los
» Desde el punto de vista |inmigrantes, en tanto que todos
cultural, diferencia entre unos y| son personas y merecen el mismo
otros inmigrantes por razones dgtratamiento.
lengua, de cultura y de religion
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