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Resumo

Este trabalho tem o objetivo discutir a questdo whw linguistico e suas implicacdes
ideologicas. Para analistas criticas do discursdjrguagem ndo é s6 um instrumento de
comunicacdo, mas uma poderosa arma, ja que por wer sistema simbdlico
profundamente arraigado em estruturas sociais, s@oreflete como também enfatiza
ideologias discriminatérias.

Meu propésito aqui € o de focalizar a questdo daréncia genérica gramatical e lexical
em Portugués. As praticas sociais patriarcais déiorglade, em termos linglisticos, ndo
simplesmente a uma subclasse de substantivos ba&sgpamaticais, mas também a um
sexo. Pretendo, portanto, discutir o problema deisibilidade de mulheres em textos e
refletir sobre o papel da mudanga linglistica na&tigas sociais brasileiras.

Palavras Chave: género gramatical, sexismo, mudanca linguistica.

Abstract

This paper discusses the question of linguistigasand its ideological implications. For

Critical Discourse analysts, language is not onlyiastrument of communication, but also
a powerful tool since, as a symbolic system, intansically linked to social structure,

reflecting, and at the same time constructing, ritisimatory ideologies.

My aim here is to examine the problem of generid &xical references in Brazilian

Portuguese. Patriarchal social practices give prefee, in linguistic terms, not only to a
subclass of nouns and grammatical choices, but tdsa sex, in biological terms. My
intention is therefore to point how women are nganlvisible in Brazilian texts and to

rethink the role of linguistic change in Braziligocial practices.

Palavras Chave: grammatical genre, sexism, linguistic change.
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Introducéao

No inicio do ano de 2006, submeti o0 manuscrito deliwro a uma
editora em S&o Paulo. O livro € uma colecdo dgamtsobre Analise do
Discurso. No meu capitulo, como nota de rodap@, dageguinte ressalva:

A referéncia gramatical genérica deste capitulé gaminina (‘autoras’
em vez de ‘autores’).

A resposta do editor foi a seguinte:

H& uma observacao de forma que |lhe peco licengafpaer a respeito de sua
legitima decisdo de escrever com constante refaré&minina. H4 pontos em que
ou vocé gerard enunciados dificeis de aceitar @@mas homens tivessem deixado
de existir e s6 sobrassem mulheres pesquisadatasas. Compreendo e partilho
de sua intencdo ao escrever assim, mas a leitar@g@no um texto igualmente
exclusivo ao contrario.

Nome do editor, Editora (em 1/08/2006).

Minha resposta, um tanto quanto indignada, apogtemuha séculos as
mulheres sédo sistematicamente excluidas dos tejétogue a referéncia
genérica sempre foi a masculina. Ao meu ver, j@eastnais do que na hora
de apresentarmos textos em que as mulheres foss#guidas em seus
textos. O meu proposito politico, ao decidir apnésemeu trabalho todo no
feminino, era o de chamar atenc&o para o probl@rlairo ndo foi aceito
pela editora.

A questdo da linguagem e suas implicacfes polit&as influenciado
escritoras, filosofas e teoricas sociais atraveshidgoria intelectual da
civilizacdo ocidental. Algumas analistas de discupostulam que a
linguagem é uma arma usada pelos poderosos parairopuas € seus
subordinadas/os. E no discurso que as ideologiamagerializam, como
diria Voloshinov (1973).

A relacdo da linguagem com as representacdes deayénltural tem
sido constantemente abordados pelas analistasiseasirfver, por exemplo,
Bergvall, V. L., Bing, J.M. and Freed, A. 1996, Va#¢d 1997; Coates, J.
1998, Talbot, M. 1998, Cameron, D. 1998, Caldasi@awd e Van
Leeuwen, 2002, Kulik, D. and Cameron, D, 2003 ammagy others). As
tedricas Mary Daly (1984) e Julia Kristeva (1980yerem que a linguagem
nao € apenas um luxo intelectual, mas uma paren@s$ na luta pela
libertacdo das mulheres. Palavras devem ser raazlap e novos
significados propostos com o intuito de mudanggyisdo as autoras.
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Trés grandes areas de investigacdo foram idert#gapor varias
proponentes da teoria linglistica feminista:

1- O estudo da diferenca sexual: homens e mulher@s adamguagem
de maneira diferente e o que isto significa?

2- Ha sexismo no uso da linguagem — como elimina-lo?

3- Ha alienacao: existe a linguagem do opressor daaguanulheres
nao articulam suas experiéncias como mulheres?

As primeiras questdes sobre a relagdo entre liregnag papéis sexuais
foram levantadas na década de 60. Comecou a satatadp que a
linguagem nas sociedades ocidentais, por ser umenss simbdlico
profundamente arraigado em estruturas sociaisapedis, ndo so refletia
mas também enfatizava a supremacia masculina.

Hoje em dia, apdés quase quatro décadas de estwdi® ooisa ja foi
mudada e os resultados das pesquisas sobre LimgueaEnero atingem o
dominio puablico. O livro de Deborah Tannen (19999u Just Don't
Understand por exemplo, que trata das supostas diferencatalaade
homens e mulheres se tornou um best seller. Uno tiuto chamadadvien
are from Mars, Women are from Ven@ohn Gray, 2002) argumenta
(seguindo a mesma linha de Tannen) que homens é&ereal séo
linguisticamente incompativeis. Este livro, tambémm best- seller, é
vendido em bancas de jornal e aeroportos.

A apropriacdo populista e simplificadora das pesapifeministas sobre
linguagem e construcdo de identidades de génenog aplivro de Gray,
esta sendo muito discutida no momento. Por outio, lpode-se constatar
que devido as pesquisas da primeira fase (décadéB € 70), o conceito de
‘sexismo linglistico’ é bastante conhecido e, pmlenos nos paises de
lingua inglesa, também bastante combatido. Conségmente, os codigos
linglisticos foram nas sociedades de lingua inglesansiderados, as
regras gramaticais e de interacdo questionadaspesa®as se tornoram
mais conscientes da diferenca de género nas repaesdes culturais.

Gostaria neste trabalho, de voltar as questbestdas pelas primeiras
feministas linglistas com o objetivo de focalizaguestdo da referéncia
genérica em Portugués e refletir sobre o papel adanta linguistica nas
praticas sociais e suas implicacdes ideoldgicas.

A Pesquisa sobre Linguagem e Género
A palavra ‘género’ (Malcolm Coulthard, 1991), usagidmeiramente

pelo graméatico grego Protagoras, deriva-se de detauma palavra que
significava ‘classe' ou 'tipo’. Mas porque Protagodenominou suas
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subclasses de 'masculina, feminina e neutra’, avngaalgénero’ passou a
significar 'classes relacionadas a sexo'.

Protagoras, depois de ter classificado os subgtenéxclusivamente de
acordo com critérios inflexionais, alterou as ixfles de alguns
substantivos para que o género das palavras casserdcom 0 sexo da/o
referente. Isto foi feito para que as classes s&@$sem mais consistentes
em relacdo ao sexo.

Mas, apesar dos esforcos de Protagoras e seuss@@wses'género’
permaneceu uma divisdo da classe dos substangitesdio acordo com
critérios inflexionais e néo biolégicos. Em algurssos e em algumas
linguas, ndo ha correspondéncia entre o sexo dééente e 0 género do
substantivo que a/o denomina. Por exemplo, 'gataéutro em alemao,
‘crianca’ € feminino em Portugués.

A categorizacdo de substantivos em termos de géraeete a principio
nao ser importante. No entanto, um sistema graatatecum lingua levanta
guestdes socio-politicas muito sérias, jA que tcpréocial da prioridade,
em termos linglisticos, ndo simplesmente a umalasgec de substantivos,
mas também a um sexo. Nas sociedades ocidentaiarqeis, 0 Sexo
masculino é o prioritario.

As questbes relacionadas com a gramatica, por sesemais evidentes,
foram as primeiras a serem levantadas pelas liagimsulheres.

Historicamente, foi na década de 70 que as multsrigam em campo
para desvendar como eram marcadas inferiormenterems de linguagem
e sexismo, assim como tentaram achar caractesigtiégrias femininas.

Adrianne Rich (1980) falava nesta época do siledammulheres e Dale
Spender (1980) postulava que a linguagem eragdeithomens.

As perguntas levantadas eram as do tipo:

* As mulheres tém um vocabulario mais restrito quearsens?

e Usam mais adjetivos?

* Deixam suas frases incompletas?

« Usam muitas palavras 'superficiais'?

e Suas sentengas sdo mais curtas ou longas queéhardess?

* Enfim, hd uma linguagem feminina ou quais sdo eacteristicas da
fala das mulheres?

Outras pesquisas do final da década de 70 aponfzaeamas diferencas
sexuais na escolha de palavras e na sintaxe. Bissafise em que itens
lexicais foram listados (quantas palavras temos para designar um
prostituta, por exemplo e quantas palavras nomé&ian prostituto’) e
estruturas sintaticas foram reavaliadas (por gomgeque ser chamadas de
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‘ele’ nas formas genéricas, ou por que somos sedreminadas em
relacdo a um homem - mulher de, filha de?).

O cbdigo como sistema, portanto, passou a serteeWwhiitos trabalhos
focalizaram as diversas formas pelas quais a lggumaajuda a definir,
depreciar e excluir as mulheres linglisticamentealidées mostraram que
havia assimetria na forma pela qual as mulheres elenominadas em
relacdo aos homens. O uso do genérico provavashitidade, as escolhas
lexicais, a inferioridade. Casey Miller e Kate SWif976) apontaram que o
uso genérico do ‘homem’ como universal construienakheres como uma
subespécie.

Se pensarmos em nomes pessoais e formas de trédaenefortugués,
por exemplo, podemos verificar aspectos interessajue ainda néo foram
mudados no Brasil. Apesar das mulheres brasiléfeasmitirem a seus
filhos um de seus sobrenomes, na maioria dos cadsmsobrenome do pai
que é transmitido. Também significante é o fatgulke, no Brasil, o filho ou
neto de José Silva e Maria Souza Silva poder samatio de José Silva
Filho/Junior ou Neto. A filha de Maria Souza Sik@o poderia, no entanto,
ser chamada nem de Maria Souza Filha nem de MadaaSSilva Filha.
Por isso, entdo, a palavra ‘Neta’ apés um nome Em@deminino €
totalmente inaceitavel. As denominagfes ‘filho’ metd’, desta forma
excluem completamente o nome da mée e da avo. Mslh&o entanto, ndo
excluem de seus sobrenomes sua ascendéncia masealiportanto muitas
vezes dificil descobrir sua ascendéncia feminina.

A base teérica da ‘deficiéncia’ na linguagem fem@napontava para a
dicotomia binaria entre homens e mulheres. As metheram ‘deficientes’
linguisticamente por terem sido socializadas comthares.

Na década de 80, linguistas nos EEUU, Franca atkmgh, comecaram a
tentar resgatar os cédigos linguisticos atravésnddanca — este seria 0
movimento reformista. Experimentos com formas a#dBvas (formas
lexicais - chairperson o uso dos pronomes/he they para individuos,
etc...) foram lancados. Foi também nesta fase aquleemes linguistas, como
Dale Spender (1980), questionaram conceitos graamitomo masculinos.
O famoso linguista Otto Jespersen (1922), por ekengizia que as
mulheres preferiam expressoées refinadas, eufeasstichiperbdlicas e que
0s homens usavam mais girias, eram mais cria@vfzavam menos que as
mulheres. Afirmacdes deste tipo construiram espa®tdificies de serem
desconstruidos. A investigacado feminista, no entaatravés de pesquisas
empiricas, refutaram estes estereotipos. Na verdad@lhos americanos e
ingleses mostraram que dependendo da situacaotuaaite das relacdes de
poder - pares de marido e mulher, grupos de debategelevisao,
seminarios de alunos de pés-graduacao, os homans fisais e geralmente
muito mais que as mulheres. Em grupos mistos, onmesontece.
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Enquanto a ‘deficiéncia’ era o debate principal prameira fase das
pesquisas feministas, outras linhas tedricas sobstatus da mulher na
sociedade permearam as pesquisas da segunda fas@a que via as
mulheres como grupo minoritario que é oprimido egimalizado; a outra
via as mulheres simplesmente diferentes dos homeasacordo com
Jennifer Coates (1986) essas visOes eram refletides duas linhas
principais de pesquisa sobre diferenca de sexon@e&i@ncia comunicativa:
0 modelo do ‘dominio’ e o da ‘diferenga’:

...0 modelo do dominio interpreta diferencas lisiids na competéncia
comunicativa de mulheres e homens como um reflexdagninio masculino e da
subordinacdo das mulheres; o modelo da difererfgdizna idéia que mulheres e
homens pertencem a subculturas diferentes; asedifes entre os sexos séo
interpretadas como refletindo as subculturas ditese

(Coates: 1986:65)(minha traducéo)

Spender (1980) foi a mais famosa proponente da igié¢ a linguagem
por si s6 € um meio de opressao e que sO um in@oresmo explicito
poderia levar as mudancas sociais.

E interessante notar que hoje em dia, em paisdigiea inglesa, as
mudancas estritamente linglisticas apontadas pstasliosas da segunda
fase, foram completamente assimiladas e o codigeddaptado levando-se
em consideracdo as questfes levantadas. Na limglesa, a reforma
linglistica € um fato consumado. A referéncia pnoinal genérica
masculina mudou ddHe para s/he ou they Itens lexicais genéricos
masculinos foram re-lexicados para significar redistade em relacdo ao
sentido ‘masculino’ ou ‘feminino’

Men human beings
Spacemarnspaceperson
Fireman fireworker

Na verdade, o movimento hoje tdo erroneamente pigEdo e
apropriado por setores conservadores do ‘politiceenecorreto’ é
consequéncia desta época.

Cameron (1996a) sugere que ainda como resultadeglanda fase, um
novo prescritivismo surgiu, chamado por ela deidmg verbal’ - um
conjunto diverso e normativo de praticas metalistiias ‘baseadas na
convicgdo que algumas formas de se usar a linguagenfuncionalmente,
estética e moralmente preferiveis a outras’ (1986b:minha traducéo). O
uso da higiene verbal acontece particularmentenpaeinsa e nos livros de
auto-ajuda. Baseados nas pesquisas linguisticani$tas, esses discursos
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avaliam o uso linguistico ou aconselham as mulhem@snipular o cédigo
lingUistico para ou competirem no mundo masculinosnplesmente se
tornarem mais assertivas.

Coates e Cameron (1988) insistem que o0s métodosindése da
deficiéncia, do dominio e da diferenca sdo impoéeg®nmas nao sao
suficientes. Uma analise que ignore as dimensdesdominio e
subordinacdo tem pouco poder explanatorio. Poroolato, dimensdes
culturais irdo sempre determinar o uso linguistk®subculturas femininas
e masculinas ndo sao divorciadas de estruturasdbs.p

As publicagbes como as de Tannen e a de Grayasitadma, enfatizam
a diferenca entre homens e mulheres e ignoram asidables, status e
relacdes desiguais de poder. Tais livros reforcsteredtipos e mascaram o
fato de que a linguagem de homens e mulheres formamcontinuo
sobreposto ao invés de duas categorias distintelaré&que existe diferenca
biologica entre homens e mulheres. A diferencagntanto ndo deveria ser
um problema. O problema se encontra na exclusda eonstrugcéo de
estereqtipos.

O que acontece no Portugués do Brasil?

Num sistema como o Portugués, que requer que éslasicolnam uma
forma diferente de pronome dependendo do génesulstantivo, surge o
problema de como se referir a um grupo misto cluidt de pessoas de
ambos o0s géneros. Gramaticamente, dar prioridadema género é
obviamente mais simples. Isso pode ndo ser imgertgando falamos de
carros e bicicletas, mas quando falamos de 1 mittédanulheres e um
homem pelo pronome masculino ‘eles’, esta escotite ser interpretada
como discriminatdria e pode ter conseqiéncias isdoiortantes.

O Portugués usa o sistema de primazia do mascidmbém em pares
de palavras de géneros diversos que se referermesigos papéis quando
colocados juntos — pai e mée, filho e filha, reamha. Isto indica que a
mulher vem sempre ‘depois’ do homem.

Linglistas tém ha muito tempo argumentado que angaia do
masculino, interessante como um fenémeno lingoistido é socio ou
psicolinguisticamente significante. Dizem que endak as areas da
linguagem encontramos o uso semelhante de umaocateiamada ‘nao
marcada’ (no nosso caso, 0 masculino), que inclsigaificado de duas
categorias (masculino e feminino). Pode-se dizer,irgglés,how old are
you? quando se quer saber a idade de alguém, sem e SPE a pessoa
seja velha (old = forma ndo marcada), enquantohgue young are you?
indica youth (juventude — forma marcada).

Tem sido proposto que a escolha do genérico masooli do feminino €
da mesma ordem, isto €, que o masculino (ndo maraacui, e o feminino
exclui (marcado — este foi 0 argumento usado peitorecitado acima). O
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fato de o masculino ter sido escolhido como catagudio marcada pelos
nossos predecessores — conforme muitos lingufstiagparentemente puro
acaso, e nao tem nenhuma significacdo social oitigaol A pesquisa
mostra, no entanto que nao é bem assim.

Primeiramente, ao menos em relacdo ao inglés, idérera historica de
gue os homens alteraram a linguagem a fim de &rémcolha ndo marcada.
Até o século 17, para o singular ndo marcado, empbos como ‘if anyone
wants to... willhé (‘se alguém quiserel€), falantes ingleses na verdade
usavamthey, até que os gramaticos prescritivos decidiramsémulo 18,
‘corrigir'’ o uso, argumentando que o masculino geoéera mais ‘natural e
‘proprio’. SO a partir da década de 70, como merrefcima, e pelo trabalho
das linglistas feministas, a fornthey volta a ser utilizada no inglés
britanico atual como um singular ndo-marcado aeelita

Em segundo lugar, o uso genéricotaeé interpretado frequentemente
como forma marcada. Pode-se demonstrar que esta fedispde falantes
e ouvintes a pensar ndo em ambos 0s sexos, masiteonte masculino.
Pesquisas com falantes ingléses mostram que osnBpmmais do que as
mulheres, interpretam o genéritecomo se fosse masculino.

Um caso especial de masculino como forma ndo maréad uso da
palavra ‘homem’ para significar a ‘raca humana’fagilidade com que os
homens podem esquecer do significado genérico smtaiustrada na tao
citada observacao de Eric Fromm (1949: 52) de qgusariteresses vitais do
Homem séo a vida, a alimentacdo e o ‘acesso asrmaglfi Elaine Pagels
(1976) observa que, pelas mesmas razdes, imagifidess’ como um
homem, mas argumenta que quando o pronome ‘elesaédou deveria ser
interpretado como forma n&o marcada exatamente como ‘ele’
precedendo ou seguindo a forma ‘alguém’, o queat@mtece. A maioria
das representacdes de ‘Deus’ sdo masculinas. ldotenhd versdes antigas
do Velho Testamento que se referem a Divindade camalbdgina ou até
feminina. E interessante notar que alguns bispgieses atualmente usam
‘ela’ para ‘Deus’, enfatizando esse fato. Isto aindo acontece no Brasil.

E muito significativo ainda que o para ‘homem’ aulher’ tenha também
outros significados além do aparente significadoalpbb: enquanto o
significado secundario de ‘homem’ inclui toda a lamade, o de ‘mulher’
€ restrito a ‘esposa’!

Todos estes ‘fatos’ linguisticos mostram que hé@metsa no emprego
do cdédigo linguistico e que as escolhas gramapodem ser manipuladas
de acordo com determinadas ideologias

Testando a invisibilidade
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Em 2001, aComissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadantvau
na Camara e no Senado Federal um Substitutivo gjetprde lei (Lei N
4.610-B, de 2001) dispondo sobre a linguagem in@usa legislacdo e em
documentos oficiais. A autora do substituto foigptada lara Bernardi e a
Relatora foi a Deputada Iriny Lopes. Este Subsiuttransferia a
obrigatoriedade de referéncia a mulher em todasveag®s em que 0
substantivo “homem” estivesse sendo empregado gesignar ambos 0s
sexos. O texto propunha que:

(http://www.camara.gov.br/sileg/integras/97893.htm)

as leis e atos normativos da Unido, dos Estadodismito Federal e dos
Municipios passassem a usar a linguagem inclusivaseus textos, mediante a
utilizacdo de vocabulos de género masculino appaes referéncia ao homem e
utilizacdo expressa do género feminino em todaéeféa & mulher.

A intencdo primordial deste Substitutivo de lei erade reescrever
praticamente toda a legislacdo brasileira, podesdo tomado como
exemplo o artigo 12, 1, a, da Constituicdo Federal:

“Art. 12. S0 brasileiros:

| — natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, aingue de pais
estrangeiros, desde que estes ndo estejam a selwigeu pais

Rescrito por:

“Art. 12. S&o brasileiroe brasileiras

| — natose natas

a) os nascidos as nascidasia Republica Federativa do Brasil, ainda que de
pais estrangeiro® maes estrangeirgsdesde que estes estasndo estejam a
servico de seu pais;”

A relatora, aprovando a proposta ressaltou que:

No que concerne, por fim, ao mérito, entendemosaguposta consubstancia
acdo afirmativa na construcdo de uma sociedaderegmeite 0 principio da
igualdade de direitos entre homens e mulheres,atlgstizando fraseologias,
expressdes e palavras capazes de transmitir valwgsativos em relacdo as
mulheres.

(http://www.camara.gov.br/sileg/integras/97893.htm)

Legalmente, houve um grande avanco e portanto, wkenes estédo
incluidas na legislacdo brasileira. Devido a reatifiersa do editor citado
acima, resolvi testar o que realmete acontece mascas linguisticas
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brasileiras em relacédo a inclusdo das mulheresegtast no ano de 2006.
Enviei, para comecar, uma simples pergunta parsopsssclarecidas, que,
eu assumia, ja tinham incorporado em suas escaitag|usdo de mulheres
em seus textos.

Minha pergunta, enviada por email, foi a seguinte:

Amigas e amigos, estou fazendo uma pequena pesquals® o0 uso da
referéncia genérica em Portugués e se fosse phgsdederiam me dizer o que
usam quando escrevem? So6 a referéncia masculiipa 'alunos e professores' ou
também incluem ‘alunos e alunas’, ‘professore®fepsores'?

A primeira resposta recebida foi de uma aluna dstna@o em Ciéncias
da Linguagem que me disse 0 seguinte:

Prof, estou terminando o mestrado... mas, comoopafisda-la? explique
melhor!!!

Esta reposta realmente me preocupou, pois pudéatangue o assunto
nao era nem conhecido pela aluna.

Computando todas as repostas recebidas de homadénacos, com
apenas uma excecao, a maioria absoluta s6 useer@neah masculina.
Obtive repostas do tipo:

Professora, utilizo o género masculino. Gruposisieudsédo de género e raca de
movimento sindicalparte dos engajados utilizam o feminino.

Metade das mulheres usa a forma masculina e ametade usa formas
compostas, mas muitas vezes com duvidas:

...J& passei por diferentes fases. Ha4 algum tentg@s,aquando era diretora,
usava o 'prezados/as professores/as. Agora, ndecamao de pos, sG uso '‘caros
colegas'. Fica pesado em port. 0 o/a pg. temosrguter isso o tempo todo no
texto. Mas tomo alguns cuidados. Evito usar 'homesmo sindnimo de 'ser
humano', uso o feminino quando o grupo € sé deegsofas, reclamo quando
recebo mensagens com Sr. Coordenador e meu hame, et

Aquelas mulheres que escolhem a forma femininapceumtém sempre
que justificar o porqué da escolha:

Tento contemplar os dois quando o texto € pequeédo €ausa muito ruido
(usando ele(a), leitor(a), etc.); quando ndo éexdeendo do periddico uso apenas
as formas femininas, partindo do pressuposto gieens também estao
incluidos -- explicasso em nota de rodapé.
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Sempre uso aluno/aluna. Algumas vezes intenciomém&verto, € comego
como feminino - aluna/aluno. Em alguns papers adeiminino como genério, e
fiz uma nota de rodapé explicando minha decis&guéé ridiculo, uma vez que
ndo é necessario justificar o uso do masculino rgg)éMeus alunos, entretanto,
tendem a usar o masculino genérico. S6 chamo gdatataqueles que trabalham
diretamente com género, os demais deixo a critddocada um. Algumas
publicacdes brasileiras enchem reclama gqdo usatoo®/aluna, alegam que é
confuso para o leitor, etc, e pedem para tirarinknparece ndo haver mta
conscientizacao sobre essa questao.

Indo um pouco além na pesquisa, examinei tambanpeensa, falada e
escrita, onde sem excecdo, o masculino predomiesmd quando as/os
leitoras/os sdo enderecados por ‘vocé’, o papdhisde/o receptor/a da
mensagem é sempre 0 masculino. Os examplos albastam a completa
invisibilidade feminina:

Pronunciamento do Presidente do Supremo TribunaitoEhl —Cidaddo
brasileiro,

Amanha comecard a propaganda eleitoral no raditeeiddo. Mas a campanha
ja estd nas ruas, com o0s candidgioscurando apresentar e convencer sobre
propostas e projetos proprios.

Esta eleicdo, como as outras, € muito importanteé¥scolhera o Presidente
da Republica, os governadores senadore®s deputadodederais e estaduais,
que decidirdo o que € melhor para o Brasil...

Elesdecidirdo sobre quase todas as coisas que afet@ssa vida, mas, no dia
1° de outubro, vocéser4d o patrdo, o chefé/océ selecionara, entre tantos
candidatos aguelesque considerar os mais dignos, 0s mais bem pripmRara
conduzir a Nacdo nos proximos anos. O voto, embuti@idualizado, a tantos
outros se somarda, formando a maioria necessadacpasagrar 0s vencedargse
terdo como tarefa representar os cidadaos brasildiembre-se, caro eleitor
nenhum_deleserd nomeade sim_eleitogscolhidodiretamente pelo voto de cada
um dos guase 126 milhdes de eleitores do Pdminha grife). (Jornal das 8, Rede
Globo — 14/08/2006).

AUNIP esta orgulhosa de seus alumosle_seus professorgEstado de Sao
Paulo, 13/08/2006 — pag.A5

Desafio_dos candidatas superar a pasteurizacao de campanhas antegi@res
descofianca dos eleitoréisstado de Sao Paulo, 13/08/2006 — pag.A4

Em Janeiro de 2007, o Banco do Brasil lanca umaa nmampanha
publicataria e se auto-nomeia como, em vez de Baodrasil:
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Banco dos Brasileiros
Banco do Paulo

Em casos em que a referéncia feminina é apreseatada masculina,
nota-se sarcasmo ou se faz ironia daquela ou daquelusa as duas formas
- Sarney usando ‘Brasileiros e brasileiras’ é urangxo inesquecivel, ou
ainda:

Lula foi instruido por seu novo marqueteiro de selezecar a grandes
audiéncias como ‘Meus amigos e minhas amigas’ em de indefectivel
‘companheiros e companheiras’. (Estado de Sao PERI8/2006 — pag.A4

Em trabalhos académicos, mesmo na area de Estwl@3édero, as
escolhas lexicais acompanhadas de referéncia dcamatinda séo
masculinas:

Durante muito tempo as mulheres ndo foram congldsraujeitos da
historia e, portanto, estiveram excluidas das tiaasados historiadore®©
panorama atual da historiografia brasileira paretss mudado
significativamente, demonstrando a presenca de$gsB®S sujeitos
adensando as discussdes tedricas e sugerindorgéimske novos conceitos
bem como de outras abordagens. (Revista de Estmlogistas, Set/dez
2005)

Consideracdes finais

A pesquisa sobre linguagem e género tornou-se ueaaesdtabelecida de
pesquisa e também de ensino. As universidadescefareursos intitulados
‘Linguagem e Género’ em Departamentos de Estuddsrdpagem e em
Estudos de Género. Muitos livros tém sido publisaf@eborah Cameron,
1985, Sara Mills, 1995, Kira Hall e Mary Buchol1896, Victoria Bergvall,
Janet M.Bing e Alice F. Freed, 1996 entre muitosas). Continua a ser
uma atividade nédo sO académica ou linguistica, taagém politica e
interdisciplinar. Seu objetivo principal € a comestizacdo do papel das
mulheres nas sociedades em que vivemos. E pedigésstica feminista
ndo sb nos esclarece sobre assuntos fundamentdiisgerm, como também
pretende mudar os relacionamentos entre mulheogserrs, linguagem e
contexto social.

No Brasil, as pesquisas na area de Analise do Bigce Linguistica
Aplicada comecam a apontar resultados interessaptggipalmente na
investigacdo das representacdes em livros didafiess M. de Lourdes
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Amante Feronha, 1995, por exemplo) e na imprenaan{én Rosa Caldas-
Coulthard, 1994, 1995, 1996; Débora Fiqueiredo,5198I. Cristiana
Ostermann, 1995 e Vivane Heberle, 1994; SusanaéBoFunck e Nara
Widholzer, 2005). No entanto, por termos um cédigguistico marcado
pelo género gramatical, ndo foi ainda encontrada forma que possa ser
aceita indiscriminadamente. Formas alternativagjoco exemplo abaixo,
sao interessantes, mas ndo completamente desmaded@aroblemas (na
linguagem escrita o uso do @ significa um link amternet:

Prezad@<olegas

Conforme temos feito a cada Seminario Fazendo Gépegtendemos publicar
um livro com os textos apresentados nas mesasdaslaieste Fazendo Género 7 -
Género e Preconceito. Desta vez nossa situacdmrémp muito diferente e
vantajosa, ja que obtivemos da Secretaria Espéei#doliticas para as Mulheres,
da Presidéncia da Republica, os recursos necessdpigblicacdo do livro. Isto nos
obriga a sermos rgpidas com esta publicacdo. Agsdimos que tod@aquel@s
que apresentaram seus textos em Mesas Redondagsgmandem para nos,
através deste e-mail ... (Cordenacéo do Semindeoniacional Fazendo Género 7)

As outras alternativas como o uso de:

A aluna/ o aluno

a/o aluna/o

O professor/ a professora

O/a professor/a

Pessoas; gente
sao possibilidades, mas podem ‘pesar’ ou ‘carregarhtroduzir ‘ruido’ no
texto, metaforas apontadas por algumas das pgsesaqsisadas. A regra da
referéncia genérica, apesar de nao constar em ftitamaé, no entanto,
extremamente significante e exclusiva e precisaesaliada e contestada,
se quisermos nos incluir em textos.

Cameron (1996a) diz que o problema das mulheregmacassibilidade
ao poder. A linguagem é simplesmente a expressita desvalorizagdo da
mulher. Nao ha davida que os homens ainda sdoardigas da linguagem:
sao os editores, os lexicégrafos, os apresentaderegdio e televisdo e os
politicos. As posicOes de poder sdo um problematigml ainda nao
totalmente desconstruido.

Para concluir, gostaria de dizer que, apesar dascag, muito ainda tem
que ser feito em relacdo as formas de representl;§oupos minoritarios,
principalmente em discursos institucionais. Precsm de mais
conscientizagcdo para a mudanca social. Nos, mglhereemos que muito
padecer para estarmos presentes linglisticamentetegtos e sermos
representadas positivamente em discursos publicos.
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